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ОБЫЧНОЕ ПРАВО И СУД В КАБАРДЕ  
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII–XIX ВВ. 

 
Кетов Ю.М. 

 
д.ю.н., профессор кафедры уголовного права и процесса ИПЭиФ КБГУ 

 
В статье анализируется обычное право и суд в Кабарде во второй половине XVIII–XIX вв. Обосновы-

вается, что высшая исполнительная власть в Кабарде принадлежала главному князю, который избирался на 
княжеском сходе. Верховной законодательной властью являлась Хасэ, в которой уже к XVII–XVIII вв. прини-
мали участие не только князья и уорки, но и представители крестьянства. Аргументировано, что в обычно-
правовых нормах устанавливались особые права для феодалов и крестьян.  

 
Ключевые слова: обычное право, судебные органы Кабарды. 
 

 
CUSTOMARY LAW AND COURT IN KABARDA  

IN THE SECOND HALF OF THE XVIII-XIX CENTURY 
 

Ketov Yu.M. 
 

Ph.D., Professor of the Department of Criminal Law and Process of ILEF KBSU 
 

The article analyzes customary law and court in Kabarda in the second half of the XVIII–XIX century. It is 
proved that the highest Executive power in Kabarda belonged to the chief Prince, who was elected at the princely As-
sembly. The Supreme legislative power was the Khase, in which by the XVII–XVIII centuries not only princes and 
warks, but also representatives of the peasantry took part. It is argu-mented that the customary law established special 
rights for feudal lords and peasants.  

 
Keywords: customary law, judicial bodies of Kabarda. 
 

К XVIII в. Кабарда достигла сравнительно 
высокого уровня феодальных отношений. Все об-
щинные земли были уже феодализированы, а свобод-
ные общинники окончательно закрепощены. Большая 
Кабарда состояла из четырех феодальных княжеств: 
Атажукинского, Мисостовского, Кайтукинского и 
Бекмурзинского, а Малая Кабарда – из двух: Таусул-
тановского и Гелестановского. 

Каждое феодальное княжество имело свою 
территорию со своим населением. Во главе княже-
ства стоял старший по возрасту князь. Все осталь-
ные князья подчинялись ему. Он управлял своим 
уделом при помощи пшикеу и бейголей, выпол-
нявших функции телохранителей, сборщиков по-
датей, судебных исполнителей, полицейских, по-
сыльных и др. 
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Высшая исполнительная власть в Кабарде 
принадлежала главному князю – пшышхуэ. Он 
избирался на общекабардинском княжеском сходе 
-пэкI (док), т.е. на княжеском сходе поочередно от 
каждого феодального удела. 

Верховной законодательной властью в Ка-
барде являлось общекабардинское Хасэ, в котором 
уже к XVII–XVIII вв. принимали участие не толь-
ко князья и уорки, но и представители крестьян-
ства. Русский ученый, академик П.С. Паллас, по-
бывавший в Кабарде в конце XVIII в., исследовав 
общественно-политический строй Кабарды, при-
шел к заключению, что «черкесы (читай: кабар-
динцы – Ю.К.) – это род рыцарей, которые под-
держивают между собой и в отношении поддан-
ных настоящую систему, подобную той, которую 
немецкое рыцарство ввело в Пруссию и Лифлян-
дию, с еще большей строгостью и бесчеловечно-
стью». 

Население Кабарды в первой половине XIX в., 
как и всякое феодальное общество, состояло из 
двух противоположных классов – феодалов и кре-
стьян. Это хорошо показано в трудах дореволюци-
онных и советских историков. 

Пщы – пши. На высшей ступени феодаль-
ной лестницы стояли пщы – князья. Исследование 
обычно-правовых норм, регулировавших взаимо-
отношения между князьями и народом, показало, 
что они были верховными владельцами всей земли 
в Кабарде. Князья имели своих вассалов в лице 
тлекотлешей и беслан-уорков. 

ЛIакъуэлIэш – тлекотлеш. По-кабардински: 
«лIакъуэлIэш», т.е. «сильное колено, поколение, 
сильная ветвь», что и соответствует социальному 
положению тлекотлешей, которые занимали в об-
ществе очень высокое положение. По своим правам 
они напоминали русских бояр-вотчинников [1]. 

В обычно-правовых нормах кабардинцев 
для них были установлены особые права. 

Дыжьыныгъуэ – дижиныго – позолоченное 
серебро. Тлекотлеши и дижиныго, занимая в об-
щественной жизни равное положение, носили раз-
личные сословные названия, потому что они при-
надлежали к разным народам по своему проис-
хождению. В период феодализма кабардинские 
князья часто приглашали на вассальную службу 
представителей соседних народов, получавших 
название лIакъуэлIэш. Княжеские вассалы местно-
го происхождения именовались дыжьыныгъуэ. 

Беслъэн-уэркъ – беслан-уорки получали от 
князей уэркътын. За это они служили князьям. 
Беслан-орки имели своих крепостных крестьян, 
владели земельными участками. Они охраняли 
феодальное владение князя, участвовали в похо-
дах, войнах. 

УэркъщауэлIыгъусэ – уоркшаотлучуса. 
Уэркъ – дворянин, щауэ – жених, молодой парень, 

лIыгъусэ – напарник, сопровождающий уорка. Эта 
категория кабардинских уорков находилась в вас-
сальной зависимости от тлекотлешей и дижиниго, 
от которых они получали земельные участки, скот, 
крепостных крестьян за то, что несли такую же 
службу, какую беслан-уорки несли у своих князей. 

ПщыкIэу. Пшикау – княжеская охрана. Они 
охраняли князя и беспрекословно подчинялись 
ему, выполняя все его приказания, следили за по-
рядком и держали народ в повиновении. Они во 
многом напоминали опричников Ивана Грозного. 

Бейгуэл – бейгол на кабардинском обозна-
чает «лицо, состоящее в свите какой-либо важной 
особы, прислужник, например, князя» (А.К. Ша-
гиров). 

Бейголей имели не только князья, но и тле-
котлеши, дижиниго и некоторые беслан-уорки. 
Бейголи приводили в исполнение решения своих 
феодалов. С упадком власти кабардинских феода-
лов бейголи, как и пшикау, прекратили свое суще-
ствование. К крестьянам относились щхьэщэхуж – 
выкупившие себя из крепостной зависимости сво-
бодные крестьяне. Такой крестьянин носил назва-
ние азат, вольноотпущенник. Iуэгу – ог – крепост-
ной крестьянин, плативший определенную, уста-
новленную, продуктовую ренту. 

ЛэгъунэIут – логанаут. Это была категория 
крепостных крестьян, которые жили во дворе фео-
дала, все время работая и выполняя все его прика-
зания, жили и содержались, за счет феодала. 

УнэIут – унаут – стоящий у дома. Они были 
домашними рабами: убирали двор, принимали 
гостей, готовили пищу.  

Нормативная система кабардинцев – «Ады-
гэ хабзэ» – свод норм, выработанных адыгами, в 
том числе кабардинцами, с древних времен. В свое 
время на «Адыгэ хабзэ» оказали влияние грече-
ское, римское и русское право. 

Юридическая часть права «Адыгэ хабзэ» 
носит сословный характер и состоит из «Пщы-
хабзэ» (княжеское право), «Уэркъхабзэ» (дворян-
ское право), «ЛъхукъуэлIхабзэ» (крестьянское 
право) и «Хабзэншэ» – (право безобрядных). Таким 
образом, в Кабарде возникает феодальное право – 
привилегия. Естественно, что княжеская власть 
нуждается теперь в пересмотре норм обычного пра-
ва, сложившихся в дофеодальный период, в уста-
новлении норм феодального права. То и другое 
должно было совершаться посредством законода-
тельства. 

Сохранилось несколько текстов (списков) 
кодекса «Адыгэ хабзэ». Начало пересмотра норм 
обычного права сопряжено с систематизацией в 
Кабарде юридических норм в XVI столетии, когда 
князь Джанхотов, правивший в Кабарде в то вре-
мя, учредил порядок судопроизводства, издал за-
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коны и обряды и установил разные штрафы за их 
неисполнение. 

Самым древним собранием кабардинских 
правовых норм является «Постановление о сосло-
виях в Кабарде». Этот акт был доработан в 1807 г. 
на общекабардинском Хасэ, когда в Кабарде была 
проведена правовая реформа. Наиболее полным 
сводом правовых норм является «Полное собрание 
кабардинских древних обрядов», опубликованное 
Н.Ф. Леонтовичем в 1882 г. [2]. В своей работе 
автор пытается показать, что это феодально-право-
вой свод. Основное содержание правовых норм, 
вошедших в указанные своды, было направлено на 
поддержание и упорядочение феодальных отно-
шений. Для юридических сборников периода ста-
новления и развития феодализма в Кабарде харак-
терно то, что в них отсутствуют нормы, регулиру-
ющие структуру и деятельность органов власти и 
управления. Следовательно, очень многие стороны 
жизни продолжали регулироваться нормами 
обычного права. 

В XV в. вся Кабарда была разделена на 40 
округов и «над каждым округом стоял один су-
дья». Суд заседал в каменном здании «Хасэмывэ», 
что с кабардинского языка переводится как «ка-
мень собраний, схода». Эмблемой суда были вы-
рубленные на камне конское копыто и собачья 
лапа. По поверьям кабардинцев, копыто лошади 
означало благородство, а собачья лапа – верность. 

ХеящIэ – мировой суд. В конце XVI–XVII вв. 
в каждом населенном пункте Кабарды были назна-
чены судьи – хеящIэ. Обращает на себя внимание 
название суда. Термин хеящIэ, хеищIэ означает 
«оправдать». Он противоположен по смыслу тер-
мину «судить». Термин хеящIэ дает основание 
предположить, что в основе судопроизводства ка-
бардинцев лежало обвинение через оправдание. 

Суд устраивали не для того, чтобы провести 
обвинительную процедуру, а для того, чтобы 
оправдать подозреваемого. Если он не оправдан, 
его считали виновным. 

Первый серьезный шаг по установлению в 
Кабарде административных судебных порядков 
российского государства был сделан в конце XVIII в., 
когда в 1793 году генерал Гудович, командовав-
ший в то время царскими войсками на Кавказе, 
создал родовые суды для князей и расправы – для 
остальных. В Большой Кабарде были учреждены 
два родовых суда и две родовые расправы, а в Ма-
лой Кабарде соответственно один родовой суд и 
одна родовая расправа. 

Все три родовых суда, учрежденных для 
князей, и три – для других, находились под кон-
тролем созданного в том же 1793 г. в Моздоке По-
граничного суда. Председателем этого суда был 

Моздокский комендант, а членами – шесть кабар-
динских князей и шесть узденей. 

В основу судопроизводства Моздокского 
Пограничного суда были положены законы цар-
ской России. Княжеские родовые суды разбирали 
дела по нормам обычного права, а родовые рас-
правы руководствовались при тяжбах узденей ада-
тами и шариатом. 

В пограничном суде разбирались наиболее 
серьезные дела, связанные с убийством, грабежом, 
выступлениями против царизма и т.д. 

В результате этих судебных преобразова-
ний было серьезно ослаблено влияние князей и 
особенно духовенства на политическую жизнь 
кабардинского народа. Духовенство уже не могло 
оказывать влияния на князей. Поэтому оно при 
поддержке антирусски настроенных князей раз-
вернуло активную деятельность «против введен-
ного царскими властями судопроизводства». 

Колониальный режим царских властей, ан-
тиколониальная борьба кабардинцев, чумные эпи-
демии 1804, 1806 гг. привели к пересмотру в 1807 г. 
судоустройства и судопроизводства. 

Все родовые расправы, которые разбирали 
дела только одних узденей, были упразднены. 
Остались только родовые суды. Они стали назы-
ваться «мехкеме», т.е. духовным судом. 

В документах судебной и правовой рефор-
мы 1807 г. в Кабарде сказано, что учреждаемый 
ныне «мехкеме» есть суд, в котором старший су-
дья–валий, члены – два или три князя, прочие же 
члены из узденей, они сменяются через каждые 
три месяца. Всего членов 12, в их число входит 
секретарь и кадий (Ф.И. Леонтович). 

Изменения, внесенные реформой 1807 г. в 
судопроизводство кабардинцев, заключались в том, 
что родовые суды и родовые расправы были объ-
единены в один судебный орган, членами суда ста-
ли не только князья, как это было в родовом суде, 
но и уздени, а также представители духовенства. 
Создание суда мехкеме с предоставлением ему пра-
ва разбирать дела на основе шариата было ослабле-
нием позиций царской администрации на Кавказе, 
завоеванных в 1793 г. 

По прокламации генерала Ермолова от 29 ав-
густа 1828 г. власть главного князя – пщышхуэ, 
«пщым и пщыж», была ограничена созданием Ка-
бардинского временного суда. В прокламации бы-
ло сказано: «Восстановляя порядок в Кабарде и 
учреждая через земли оной новую линию для 
охранения жилищ ваших, с тем вместе признаю я 
полезным для собственного благосостояния ваше-
го и разбора случающихся дел между вами уста-
новить суд». 

Члены Кабардинского временного суда 
назначались царской администрацией. Это огра-
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ничивало демократические принципы в выборе 
судебных органов кабардинцев и развязывало руки 
режиму. Вместе с тем судопроизводство, предло-
женное генералом Ермоловым, носило явно выра-
женный классовый характер. В состав суда не бы-
ли включены представители простого народа. 

Кабардинский временный суд в своей дея-
тельности не был самостоятельным. В своих ре-
шениях он подчинялся начальнику Кабарды. Ре-
шение суда считалось окончательным только по-
сле его утверждения им. Суд мог принимать окон-
чательное решение по делам, цена иска которых не 
превышала 200 рублей. Если же она превышала 
эту цифру, то жалобщик имел право опротестовать 
решение Кабардинского временного суда. 

В Кабардинском временном суде должны 
были разбираться все тяжбенные дела за исключе-
нием уголовных, которые должны были рассмат-
риваться военными судами. В остальных случаях 
суд в своих решениях руководствовался нормами 
обычного права и шариата, приспосабливая и при-
ближая их к законам царской России. 

К уголовным преступлениям Ермолов отно-
сил: «убийство, измену, возмущение в народе, по-
бег за пределы линии со злым намерением» и т.д. 

К духовным делам, подлежавшим разбира-
тельству по нормам мусульманского права, отхо-
дили споры «по несогласию между мужем и женой 
при отсутствии ясных доказательств и письменных 
свидетельств». 

Воровство скота, прочего имущества, ссо-
ры, драки, насилие, оскорбление владельцев под-
властными холопами, лживые поступки с нанесе-
нием вреда другому и т.п. должны были разби-
раться по нормам обычного права. 

В основу судопроизводства были положены 
законы царской России, нормы адата и шариата, 
которые соответственно распространялись на раз-
ные преступления. Таким образом, Кабардинский 
временный суд стал органом, где реально осу-
ществлялся правовой плюрализм, удачно введен-
ный царской администрацией и в сложной для нее 
ситуации дававший ей возможность политическо-
го лавирования. 

В сентябре 1858 г. в Кавказской администра-
ции и управлении краем произошли существенные 
изменения. К этому времени народы центральной 
части Северного Кавказа уже были включены в со-
став Российского государства. Военные действия 
теперь продолжались только на Северо-Западном 
Кавказе против адыгских народов. 

Война шла к концу, и было уже очевидным, 
что она закончится в пользу Российской империи. 
Поэтому Кавказская администрация была озабоче-
на вопросами обустройства горских народов. 
Необходимо было приступить к «органическому 
единению горских народов с Россиею». 

В связи с этим на Северном Кавказе в 1858 г. 
были образованы Кабардинский, Осетинский, Че-
ченский и Кумыкский округа. В состав Кабардин-
ского округа вошли пять горских обществ Кабар-
ды, т.е. Балкария. 

С образованием Кабардинского округа Ка-
бардинский временный суд был упразднен и заме-
нен Кабардинским Окружным судом. Окружной 
суд состоял из пяти человек. Председателем был 
начальник Кабардинского округа. Членами суда 
становились представители (по выбору) по одному 
от трех–четырех участков Кабардинского округа. 
Пятый должен был быть представителем «от чер-
ного народа», т.е. крестьян. Он избирался на 
окружном народном сходе Кабарды. Окружной 
суд был верховным судебным органом в Кабар-
динском округе. В своих решениях суд руковод-
ствовался нормами адата, а с 1860 г. – и нормами 
шариата. Кроме окружного, первоначально были 
созданы три участковых суда: Баксанский, Че-
рекский и Мало-Кабардинский. Балкарские обще-
ства Урусбиевское и Чегемское были причислены 
к Баксанскому участку, а Черекское и Хуламо-
Безенгиевское ущелья – к Черекскому участку. В 
1860 г. все балкарские общества были включены в 
отдельный четвертый горский участок. Все эти 
участковые судьи выполняли функции сельских 
судей. Они разъезжали по аулам, разбирая судеб-
ные дела на местах. 

Члены участкового суда избирались сроком 
на один год на участковом собрании специальны-
ми избирателями из селений и сельских обществ. 
Решение участкового собрания об избрании соста-
ва суда не могло вступить в силу до утверждения 
его начальником округа. 

Количество членов участкового суда зави-
село от установок областной администрации. 

Участковый суд был уполномочен рассмат-
ривать лишь мелкие гражданские дела. Это были 
главным образом дела по имущественным искам, 
кражам, по хищению женщин, мошенничеству и т.д. 
Как и в окружном суде, при рассмотрении боль-
шинства дел участковый суд руководствовался 
нормами обычного права. Семейные дела, разво-
ды, споры о наследстве и калыме решались по за-
конам шариата. 

Решение участковых судов можно было 
опротестовать в окружном суде. На решение 
окружного суда апелляционную жалобу подавали 
в главный народный суд Терской области, кото-
рый находился во Владикавказе. 

Делами горских судебных учреждений, со-
зданных царизмом, непосредственно ведали чи-
новники административно-полицейского аппарата 
управления, которые одновременно являлись 
председателями областных, окружных или участ-
ковых органов суда. В состав этих судебных учре-
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ждений избирали представителей местной вер-
хушки и мусульманского духовенства, старательно 
защищавших свои интересы. Все это практически 
устраняло от судебной процедуры представителей 
народа. 

Окружной народный суд и участковые суды, 
находясь под непосредственным контролем адми-
нистрации, являлись сословными, они были при-
званы защищать интересы местной знати. Создан-
ные при колониальном режиме, эти суды непосред-
ственно возглавлялись чиновниками военно-адми-
нистративного аппарата управления. Они были ча-
стью огромной машины угнетения всех народов. 

В середине XIX в., когда Кавказ еще не был 
полностью присоединен, царская администрация 
отдавала предпочтение нормам обычного права. 
Шариат не мог стать тем инструментом, с помо-
щью которого можно было проводить колониаль-
ную политику на Северном Кавказе. 

Окончание Кавказской войны, включение 
народов Северного Кавказа в состав Русского гос-
ударства привели к проведению социально-эконо-
мических, политических, территориально-адми-
нистративных, судебных и других реформ в Тер-
ской области, в том числе и в Кабарде. 

Отмена крепостного права в России в 1861 г. 
ускорила судебную реформу, начатую еще в 50-х 
годах. В 1861 г. уже было рассмотрено несколько 
проектов судебных реформ. В конце 1862 г. в су-
дебные органы и административные учреждения 
был разослан проект «Основных положений судо-
устройства», где были сформулированы основные 
его принципы: бессословность, отделение суда от 
администрации, отделение судебной власти от 
обвинительной. 

В ноябре 1864 г. основные положения судеб-
ных актов были утверждены. Создавались две судеб-
ные системы: местные суды и общие. К местным 
относились мирские, а к общим – окружные суды. 

Особенностью этой реформы было то, что 
впервые Российское правительство распространи-
ло издаваемые им законодательные акты не только 
на русский, но и на другие народы России. Эта 
реформа была единой для всех народов, но учиты-
вала местные особенности. Хотя в основе общей 
реформы лежали единые принципы, форма и со-
держание судопроизводства России и горцев отли-
чались друг от друга.  

Если судебная реформа, как и все другие 
реформы 60–70-х гг. XIX столетия, была следстви-
ем определенного кризиса российского общества, 
то на Северном Кавказе она была проведена, кро-
ме всего прочего, с целью полного подчинения 
покоренных горских народов. 

Кавказская администрация на основании Вы-
сочайше утвержденного указа 30 декабря 1869 г. о 

преобразовании судебной части и Высочайшего 
указа того же числа об устройстве Терской и Ку-
банской областей переименовала Нальчикский 
народный окружной суд в Нальчикский Горский 
словесный суд. Выходят и «Временные правила 
для горских словесных судов» Терской и Кубан-
ской областей, утвержденные наместником Кавка-
за 18 декабря 1870 г. 

Введение горских словесных судов было 
временной мерой кавказской администрации до 
полного распространения русского законодатель-
ства на местное население. «Временные правила» 
позволяли горским словесным судам при произ-
водстве судебного расследования руководство-
ваться соответствующими статьями русского су-
дебного права. То есть Кавказская администрация 
при составлении «Временных правил» учитывала 
изменения, произошедшие в социально-экономи-
ческом строе горских народов после крестьянской 
реформы, и стремилась приблизить местные су-
дебные органы и порядок судопроизводства в них 
к общеимперским. 

Как и до введения «Временных правил», 
обязанности председателя окружного горского 
словесного суда фактически выполнял помощник 
начальника округа. А число и состав членов суда 
определялись Терской областной администрацией, 
которая могла сократить или увеличить число су-
дей. Обязательно в состав суда должны были вхо-
дить четыре члена: по одному от Большой и Ма-
лой Кабарды, один от Балкарии и один член суда, 
выдвинутый простым народом всего «туземного 
населения округа». Что касается кадия, то он засе-
дал в суде при разборе спорных дел, которые были 
выделены ему для рассмотрения по шариату. 

В 1868 году вместо участковых судов были 
учреждены аульные (сельские) суды, которые на 
своих заседаниях рассматривали те же дела, что и 
их предшественники. Выбор кадия также фактиче-
ски зависел от администрации. Аульные общества 
выбирали доверенных лиц, из их числа начальник 
округа назначал депутатов и кадия.  

Зависимость суда от администрации: «Гор-
ские словесные суды непосредственно подчинены 
начальнику области, от которого зависит наложе-
ние взысканий на лиц, служащих в этих судах, и 
распоряжения о придании виновных суду в случае 
более важных преступлений по должности». Ос-
нования для вынесения судом приговора остава-
лись по-прежнему нечеткими и двойственными. 
Одни дела рассматривались по адату, другие по 
шариату, а третьи, для разрешения которых обы-
чай не сложился, рассматривали по законам рус-
ского права. 

Параллельно к окружным и аульным судеб-
ными органами в Кабарде и Балкарии существовал 
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и посреднический (третейский или медиаторский) 
суд. Его особенность заключалась в том, что он 
собирался только при обоюдном согласии истца и 
ответчика и при посредничестве третьей стороны, 
которая должна была исполнить роль судьи. 

Большое место в судопроизводстве перечис-
ленных судебных органов занимает присяжниче-
ство – свидетель под присягой – тхьэрыIуэщыхьэт. 

В судебных процессах члены суда легко 
решали споры, если преступление являлось оче-
видным фактом, не требовавшим дополнительного 
доказательства. Когда человек, привлеченный к 
ответу, упорно отрицал свою вину, суд непремен-
но выносил решение о том, чтобы он в таких слу-
чаях оправдал себя присягой. Для этого обвиняе-
мому давали Коран, который произносил следую-
щую клятву: «Уэлэхьи, биллахьи, таллахьи тхьэуэ 
мыр зи къурIэн жысIэр пэжкIэ», т.е. «Валлаги, 
биллахи, таллахи, богом, который создал эту кни-
гу, клянусь, я говорю правду». Окончив клятву, он 
подносил Коран к губам и отходил в сторону.  

Если члены суда и истец признавали эту 
клятву за оправдывающую истину, то обвиняемо-
му не предъявляли никаких претензий, его оправ-
дывали. Но, когда истец, не удовлетворившись 
принесенной обвиняемым клятвой, настаивал на 
своем, члены суда переходили к следующему эта-
пу судебного процесса, т.е. к очистительной при-
сяге через третье лицо – тхьэрыIуэщыхьэт. Сущ-
ность этой присяги заключалась в том, чтобы по-
стороннее лицо давало членам суда оправдатель-
ную клятву в том, что обвиняемый не причастен к 
разбираемому делу.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Судебное разбирательство начиналось с 
определения кандидатуры на роль присяжного, т.е. 
тхьэрыIуэщыхьэт. Члены суда предлагали истцу 
самому назначить двоих присяжников. Эти при-
сяжники должны были быть одного же села с об-
виняемым. Истец называл имена двух стариков и 
требовал, чтобы один из них дал клятву о неви-
новности обвиняемого. Следует сказать, что не 
каждый с охотой становился присяжником. По-
этому сначала требовали согласия самих же при-
сяжников на эту роль, а потом согласия обвиняе-
мого в том, что он не против, чтобы указанные 
лица выступали присяжными свидетелями. Для 
того, чтобы доказать невиновность обвиняемого, 
присяжник собирал материалы, касающиеся дела. 
В назначенный день он приходил на судебный 
процесс и выступал с доказательствами. После из-
ложения своих доводов он давал присягательную 
клятву о невиновности обвиняемого. По устано-
вившимся обычаям кабардинцев, присяга, данная 
присяжным свидетелем, считалась окончательным 
актом для оправдания обвиняемого, если даже он 
совершил проступок. Этим заканчивался суд. 
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Вопросы собственности всегда волновали 
исследователей не только в сфере права, но и в 
сфере других наук: социальных, гуманитарных, 
экономических и философских, поскольку непо-
средственно связаны с благосостоянием и соци-
альным положением человека. Отношение к соб-
ственности общества и само понимание «соб-
ственности» на разных этапах складывалось весь-
ма противоречиво и неоднозначно. Поэтому сле-
дует констатировать, что «собственность» как 
экономико-правовое понятие не статично, а дина-
мично и изменяется в современных реалиях. 

В раскрытии понимания «права общей соб-
ственности» намного больше вопросов и правовой 

неопределенности, нежели достаточности и ясно-
сти. Данная тема нуждается в детальном правовом 
рассмотрении, несмотря на то, что ей уделяли 
внимание многие исследователи [1]. Это объясня-
ется тем, что социально-экономическое развитие 
опережает правовое регулирование, особенно в 
вопросах, связанных с пониманием собственности.  

В настоящее время появляются все новые 
виды общей собственности, например, общая соб-
ственность в киберпространстве (совместные ак-
каунты, интернет-ресурсы, социальные страницы, 
приносящие немалый доход их владельцам). Это 
только одна сторона проблемы. С другой стороны, 
современными учеными до настоящего времени не 
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решены вопросы в понимании таких юридических 
терминов, как «собственность», «имущество», 
«физические лица», «юридические лица», которые 
образуют саму правовую конструкцию «общая 
собственность». 

В то же время следует обратить внимание 
на то, что в нормативных правовых актах и в Кон-
ституции Российской Федерации [2], и в части 
первой Гражданского кодекса Российской Феде-
рации [3], и в федеральных законах детально за-
крепляются положения, связанные с пониманием 
собственности и права общей собственности. Но 
вышеуказанные проблемы свидетельствуют, что 
этого явно не достаточно. Так, современное пони-
мание права общей собственности нуждается в 
дальнейшем исследовании. 

Понятие «право общей собственности» рас-
крывается в статье 244 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации и понимается, как «имуще-
ство, находящееся в собственности двух или нес-
кольких лиц, принадлежит им на праве общей соб-
ственности». Из нормативного определения выте-
кает, что в основе права общей собственности ле-
жит имущество, отличительной чертой которого 
является собственность двух или нескольких лиц. 
Очевидно, что проблемный вектор исследования 
рассматриваемого понятия «право общей соб-
ственности» лежит в трех измерениях:  

1) проблемы понимания имущества;  
2) проблемы понимания собственности; 
3) проблемы качественной характеристики 

понятия два и более лица. 
1. Проблемы понимания имущества заклю-

чаются в том, что имущество является достаточно 
сложным юридическим термином, поскольку име-
ет разные трактовки как в нормативных правовых 
актах, так и в доктринальной литературе. В каче-
стве примера различного нормативного содержания 
понятия «имущество» рассмотрим правовые поло-
жения статей 133–135, 301, 303, 1112 Гражданского 
кодекса Российской Федерации: 

– в статьях 133–135 Гражданского кодекса 
Российской Федерации имущество понимается как 
отдельная вещь или как некие материальные цен-
ности;  

– в статьях 301, 303 Гражданского кодекса 
Российской Федерации термин «имущество» вклю-
чает и имущественные права;  

– в статье 1112 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации понятие «имущество» включа-
ет в себя не только совокупность предметов мате-
риального мира, но и обязанность наследодателя.   

В исследовательской правовой литературе 
также отсутствует единое понимание имущества. 

Например, З.М. Сулейманов, З.А. Ахметьянова, 
Г.С. Васильев рассматривают имущество в каче-
стве «вещи» [4]. Т. Карсян [5], Ю.В. Морозова [6], 
М.П. Нечаева [7] «имущество» рассматривают в 
качестве имущественных прав. В свою очередь, 
полагаем, что понятие «имущество» должно рас-
сматриваться наиболее емко и включать в себя 
любую совокупность продуктов природы и чело-
веческой деятельности (в том числе интеллекту-
альной), имеющих определенную стоимость и 
способность превратиться в товар, а также права и 
имущественные обязанности.  

Таким образом, нормативное понимание 
«имущество» в праве общей собственности  вклю-
чает в себя: 

– материальные вещи и ценности (в том 
числе ценные бумаги и деньги); 

– результат интеллектуального труда и иное 
нематериальное благо; 

– имущественное право и имущественные 
обязанности. 

2. Проблемы понимания собственности яв-
ляются вторым аспектом рассмотрения понятия 
«право общей собственности». Ответ на вопрос 
«что такое собственность?» всегда оставался очень 
важным для юридической науки. В статье 209 
Гражданского кодекса Российской Федерации рас-
крывается лишь содержание права собственности 
(владение, пользование и распоряжение), но от-
сутствует его понятие. В свою очередь, С.И. Ар-
хипов выделяет несколько наиболее важных ас-
пектов понимания права собственности: 

– право господства лица над вещью; 
– неограниченное и исключительное право; 
– триада правомочий собственника: владение, 

пользование и распоряжение; 
– абсолютное правоотношение с определен-

ной одной стороной – собственником, которому про-
тивостоит неопределенное число обязанных лиц;  

– исключительно как частноправовое явле-
ние [8]. 

 Таким образом, собственность в праве об-
щей собственности можно охарактеризовать как 
исключительно частноправовое явление, в кото-
ром осуществляется неограниченное и исключи-
тельное право господства лиц над вещью и реали-
зуется триада правомочий собственника: владение, 
пользование и распоряжение с определенной од-
ной стороной – собственниками, которым проти-
востоят неопределенное число обязанных лиц.  

1. Рассмотрение проблем качественной ха-
рактеристики понятия «два и более лица» является 
третьим составляющим компонентом права общей 
собственности. По сути, под формулировкой «об-
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щая» и понимаются «два или более лица». Если с 
количественным компонентом все достаточно яс-
но, то с качественной характеристикой «лиц» на 
практике и в правовых исследованиях отмечаются 
определенные трудности.  

Следует отметить, что в качестве лиц в 
гражданском законодательстве рассматриваются 
физические и юридические лица, Российская Фе-
дерация, субъекты Российской Федерации и муни-
ципальные образования. 

В вопросах общей собственности физиче-
ских лиц нередко возникают вопросы, связанные со 
сложностями понимания правосубъектности фи-
зических лиц. Следует отметить, что среди ученых 
не достигнуто единство взглядов в отношении поня-
тия «правосубъектность», в том числе и законода-
тель не использует понятие «правосубъектность», не 
определяет его юридического содержания.  

В.Г. Шакалова отмечает отсутствие единого 
подхода при определении и понимании сущности, 
значения и внутренней структуры правосубъект-
ности физических лиц, что негативно отражается 
на  процессе правового регулирования граждан-
ско-правовых отношений.  Выделяются проблемы, 
связанные возникновением и прекращением граж-
данской правоспособности; сложности при опре-
делении  правовой природы; трудности реализа-
ции и охраны субъективного права [9].  

Что касается понятия «юридические лица»  
Богданов Е.Г. отмечает, что современная цивили-
стика не способна в полной мере дать определение 
феномена «юридическое лицо» и что во многих 
исследованиях определяется непостижимость и 
отсутствие необходимости проведения исследова-
ний в этой сфере [10].  Н.В. Козлова отмечает, что 
«поиски субстрата юридического лица – занятие 
достаточно бесперспективное» [11]. В правовых 
исследованиях отмечается, что юридические лица 
не должны уподобляться индивидам и наделяться 
качествами, свойственными лишь физическим ли-
цам (воля, вина, мотивация, разумность, справед-
ливость, добросовестность). Предлагается рас-
сматривать юридические лица в качестве средства, 
инструмента. Очевидно, что при подобном подхо-
де к пониманию юридических лиц на практике 
нередко возникают трудности, тем более в вопро-
сах общей долевой собственности с участием юри-
дических лиц.  

Таким образом, рассматривая проблемы по-
нимания качественной характеристики «два и бо-
лее лица» в рамках общей долевой собственности, 
следует отметить, что под лицами следует пони-
мать возможность реализации право общей доле-

вой собственности как физических, так и юриди-
ческих лиц. 

Проведенное исследование позволило прий-
ти к выводу, что в действующем законодательстве 
до настоящего времени в полной мере не решен 
вопрос о понятии и содержании права общей соб-
ственности, которое нуждается в нормативной 
детализации. В связи с этим, полагаем, что под 
правом общей собственности следует понимать 
имущество в виде материальных вещей и ценно-
стей (в том числе ценных бумаг и денег); резуль-
татов интеллектуального труда и иных нематери-
альных благ; имущественных прав и имуществен-
ных обязанностей, находящихся исключительно в 
частноправовых отношениях, в которых осу-
ществляется неограниченное и исключительное 
право господства лиц над вещью и реализуется 
триада правомочий (владение, пользование и распо-
ряжение) с определенной одной стороной (два или 
более физических или юридических лица, Россий-
ская Федерация, субъекты Российской Федерации и 
муниципальные образования), которым противо-
стоят неопределенное число обязанных лиц.  
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В случае причинения вреда жизни и здоро-
вью работника при исполнении им трудовых обя-
занностей возмещение указанного вреда осу-
ществляется в соответствии с федеральным зако-
ном. Порядок возмещения вреда, причиненного 
жизни и здоровью работника, осуществляется по 
правилам, установленным в ст. 1084 ГК РФ. 

При причинении гражданину увечья или 
ином повреждении его здоровья возмещению под-
лежит утраченный потерпевшим заработок (до-
ход), который он имел либо определенно мог 
иметь, а также дополнительно понесенные расхо-
ды, вызванные повреждением здоровья. Включа-
ются расходы на лечение, дополнительное пита-
ние, приобретение лекарств, протезирование, по-
сторонний уход, санаторно-курортное лечение, 
приобретение специальных транспортных средств, 
подготовку к другой профессии, если установлено, 
что потерпевший нуждается в этих видах помощи 
и ухода и не имеет права на их бесплатное получе-
ние (п. 1 ст. 1085 ГК РФ). 

Размер подлежащего возмещению утрачен-
ного потерпевшим заработка (дохода) определяет-
ся в процентах к его среднему месячному заработ-
ку (доходу) до увечья или иного повреждения здо-
ровья либо до утраты им трудоспособности, соот-
ветствующих степени утраты потерпевшим про-
фессиональной трудоспособности, а при отсутствии 
профессиональной трудоспособности – степени 
утраты общей трудоспособности (ст. 1086 ГК РФ). 
Суммы, выплачиваемые гражданам для возмеще-
ния вреда, причиненного жизни или здоровью по-
терпевшего, при повышении стоимости жизни 
подлежат индексации в установленном законом 
порядке (ст. 1091 ГК РФ). 

Наказание работодателя (его представите-
лей) установлено также ст.ст. 5.27 КоАП РФ и  
ст. 143 УК РФ «Нарушение правил охраны труда».  

Вопросы, связанные с задержкой выплаты 
заработной платы и ответственностью работодате-
ля за эту задержку, регулируются статьями 142 ТК 
РФ, 5.27 КоАП РФ, 145.1 УК РФ. 

Согласно ст. 142 ТК РФ, работодатель и 
(или) уполномоченные им в установленном поряд-
ке представители работодателя, допустившие за-
держку выплаты работникам заработной платы и 
другие нарушения оплаты труда, несут ответ-
ственность в соответствии с ТК РФ и иными феде-
ральными законами. 

В случае задержки выплаты заработной 
платы на срок более 15 дней работник имеет пра-
во, известив работодателя в письменной форме, 
приостановить работу на весь период до выплаты 

задержанной суммы, за исключением случаев, ко-
гда не допускается приостановление работы. 

В период приостановления работы работ-
ник имеет право в свое рабочее время отсутство-
вать на рабочем месте. 

Работник, отсутствовавший в свое рабочее 
время на рабочем месте в период приостановления 
работы, обязан выйти на работу не позднее следу-
ющего рабочего дня после получения письменного 
уведомления от работодателя о готовности произ-
вести выплату задержанной заработной платы в 
день выхода работника на работу. 

Однако данная статья почти не применяется 
работниками в связи с тем, что законодатель не 
установил обязанности работодателя оплачивать 
работнику время приостановления работы. 

Работодатель обязан самостоятельно начис-
лить указанную в ст. 236 ТК РФ денежную ком-
пенсацию в случае задержки выплат работнику и 
выдать ее работнику вместе с суммой основной 
причитающейся работнику выплаты без особого 
требования со стороны работника. Однако работо-
датели в подавляющем большинстве случаев иг-
норируют данное требование и без принуждения 
денежную компенсацию работнику не начисляют. 

Начисление процентов в связи с несвоевре-
менной выплатой заработной платы не исключает 
права работника на индексацию сумм задержан-
ной заработной платы в связи с их обесценивани-
ем вследствие инфляционных процессов (п. 55 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
17 марта 2004 г. № 2), а также компенсацию мо-
рального вреда. 

Административное наказание наступает в 
соответствии со ст. 5.27 КоАП РФ, которая ранее 
была рассмотрена. 

Ст. 145.1 УК РФ предусматривает ответ-
ственность за невыплату заработной платы, пен-
сий, стипендий, пособий и иных выплат. Основной 
состав данной статьи предусматривает ответ-
ственность руководителя организации, работода-
теля – физического лица руководителя филиала, 
представительства или иного обособленного струк-
турного подразделения организации за частичную 
невыплату указанных платежей свыше трех меся-
цев. Квалифицированный состав определяет нака-
зание тех же лиц за полную невыплату свыше двух 
месяцев заработной платы, пенсий, стипендий, 
пособий и иных установленных законом выплат 
или выплату заработной платы свыше двух меся-
цев в размере ниже установленного федеральным 
законом минимального размера оплаты труда. 
Наконец, особо квалифицированный состав ст. 
145.1 УК РФ закрепляет ответственность за те же 

consultantplus://offline/ref=01C22DC04D96B509515A79238BC6467F7EF6F51CD038D0CDBA47F2DCBBDBDAE38A8EC37E98F19BM0v5S
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consultantplus://offline/ref=6811A255537224C54328C8339BEBFEB757FBFA8B35074A9C3B6DC11E08446067680309378D2155bCw8S
consultantplus://offline/ref=C1573CC3529CE84EDFC45A6F6EC6BFB33E80D53B07785EFB8152551755E842EC41ACD09B6771A3F3K2LFS
consultantplus://offline/ref=C1573CC3529CE84EDFC45A6F6EC6BFB33E81DD3D047C5EFB8152551755E842EC41ACD09B6771A8F3K2L8S
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consultantplus://offline/ref=7F609A50F622173541B82465CE769B2BCB41D6FFED40AE6D96633B2C02D5FA032F9A1CB0AB2AO5S
consultantplus://offline/ref=63E452A9DCFF9DED1ECC5C7C579C74E4761AD1A9B35DB55F6316BC4D4C3BC455DB01MBS0S


Последствия правонарушений, совершенных работодателем … 
 

 

 17 

деяния, повлекшие тяжкие последствия. При этом 
под частичной невыплатой заработной платы, пен-
сий, стипендий, пособий и иных установленных 
законом выплат в настоящей статье понимается 
осуществление платежа в размере менее половины 
подлежащей выплате суммы. 

Работодатель обязан вести коллективные 
переговоры, а также заключать коллективный до-
говор в порядке, установленном ТК РФ. Обозна-
ченная обязанность подкрепляется администра-
тивной ответственностью за необоснованный от-
каз от заключения коллективного договора и отказ 
от участия в коллективных переговорах (ст.ст. 5.28 
и 5.30 КоАП РФ), на которую указывает ст. 54 ТК 
РФ. Правовые последствия для работника в дан-
ном случае могут выражаться в возможности об-
ращения в компетентные органы для привлечения 
работодателя к ответственности и понуждения его 
к ведению коллективных переговоров с последу-
ющим заключением коллективного договора.   

В обязанности работодателя вменяется 
предоставление представителям работников пол-
ной и достоверной информации, необходимой для 
заключения коллективного договора, соглашения 
и контроля за их выполнением. 

В случае неудовлетворения полученной 
информацией работник вправе обратиться в госу-
дарственные органы надзора и контроля за охра-
ной труда, в государственную экспертизу условий 
труда, а также в профсоюзные органы, которые 
должны дать исчерпывающий ответ. 

Наказание для работодателя (его представи-
телей) установлено ст. 5.29 КоАП РФ, в которой 
определено, что непредоставление работодателем 
или лицом, его представляющим, в срок, установ-
ленный законом, информации, необходимой для 
проведения коллективных переговоров и осу-
ществления контроля за соблюдением коллектив-
ного договора, соглашения, влечет предупрежде-
ние или наложение административного штрафа в 
размере от одной тысячи до трех тысяч рублей. 

До заключения трудового договора работ-
ника необходимо ознакомить под роспись с ло-
кальными нормативными актами, непосредственно 
связанными с их трудовой деятельностью  
(ст.ст. 22, 68 ТК РФ). Обязанность такого озна-
комления вменяется работодателю и действует на 
протяжении всего срока трудовых отношений с 
конкретным работником. То есть при принятии 
новых локальных нормативных актов работода-
тель обязан ознакомить с ними и принимаемых на 
работу лиц, и своих работников.  

Представляется некорректным использова-
ние в ст. 68 ТК РФ термина «работник» примени-

тельно к ситуации ознакомления с локальными 
нормативными актами лиц, которые еще не за-
ключили трудовой договор, то есть не приобрели 
статус работника. Думается, ч. 3 ст. 68 ТК РФ 
можно изложить в следующей редакции: «До под-
писания трудового договора работодатель обязан 
ознакомить лицо, принимаемое на работу, под 
роспись с правилами внутреннего трудового рас-
порядка, иными локальными нормативными акта-
ми, непосредственно связанными с трудовой дея-
тельностью работника, коллективным договором». 

Пресечение рассматриваемого правонару-
шения заключается в факте ознакомления работ-
ника с названными актами. Восстановление прав 
работника и возмещение ему причиненного вреда 
возможны при условии, если без установленного 
ознакомления с локальными нормативными акта-
ми работнику вменялись обязанности, о которых 
он не знал и неисполнение которых привело к 
привлечению его к дисциплинарной ответственно-
сти. Работодатель лишен возможности требовать 
от работника исполнения обязанностей, не вме-
ненных ему официально и под роспись.  

Неознакомление работников с локальными 
нормативными актами является нарушением зако-
нодательства о труде и об охране труда и может 
повлечь административную ответственность для 
работодателя по ст. 5.27 КоАП РФ. Может и не 
повлечь. Ситуация зависит от того, привело ли 
неисполнение обязанностей работодателем к 
нарушению субъективных прав работника. Это 
подтверждается и судебной практикой. 

Так, в решении Ленинского районного суда 
г. Курска от 18.02.2010 г. установлено, что А. об-
ратилась в суд с иском о признании незаконным 
бездействия работодателя в части неознакомления 
работника с локальными актами работодателя 
(приказом о приеме на работу, должностной ин-
струкцией, положением о премировании, правила-
ми внутреннего трудового распорядка), просила 
взыскать моральный вред в размере 10000 руб. Рас-
смотрев материалы дела, суд пришел к следующим 
выводам. Несмотря на то, что, согласно ст. ст. 22 и 
68 ТК РФ, ознакомление с локальными норматив-
ными актами является обязанностью работодателя, 
по смыслу ст. 3 ГПК РФ, заявленный иск может 
быть удовлетворен только в том случае, если не-
ознакомление истца с локальными трудовыми ак-
тами привело к нарушению его конкретных субъ-
ективных прав. Иными словами, на истца возлага-
ется обязанность, не ограничиваясь констатацией 
факта неознакомления с локальными трудовыми 
актами, указать, какие негативные последствия для 
него повлекли незаконные действия (бездействие) 
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работодателя. Само по себе неознакомление А. с 
приказом о приеме на работу, должностными ин-
струкциями, правилами внутреннего трудового 
распорядка, положением о премировании, пред-
ставленными работодателем, при отсутствии фак-
та нарушения прав, свобод и законных интересов 
не может являться основанием к удовлетворению 
иска [1]. 

Неисполнение работодателем обязанности 
своевременно выполнять предписания федераль-
ного органа исполнительной власти, уполномо-
ченного осуществлять федеральный государствен-
ный надзор за соблюдением трудового законода-
тельства и иных нормативных правовых актов, 
содержащих нормы трудового права, других феде-
ральных органов исполнительной власти, осу-
ществляющих государственный контроль (надзор) 
в установленной сфере деятельности, уплачивать 
штрафы, наложенные за нарушения трудового за-
конодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права, влечет 
последствия следующего характера. 

Юридическая ответственность за данное 
трудоправовое нарушение наступает, как правило, 
для представителя работодателя, которым совер-
шено противоправное деяние в форме бездей-
ствия. В связи с этим он может быть привлечен к 
дисциплинарной ответственности в соответствии 
со ст.ст. 192, 193 ТК РФ.         

Административная ответственность за вос-
препятствование законной деятельности государ-
ственных инспекторов труда предусмотрена ч. 1 
ст. 19.4, ч. 1 ст. 19.5, ст. ст. 19.6 и 19.7 КоАП РФ. 

К административной ответственности, 
предусмотренной ст. 19.4 КоАП РФ, могут быть 
привлечены как граждане, так и должностные ли-
ца, ст. ст. 19.5 и 19.7 КоАП РФ – граждане, долж-
ностные лица и юридические лица, ст. 19.6 КоАП 
РФ – исключительно должностные лица. 

В соответствии с ч. 1 ст. 23.1 КоАП РФ дела 
о названных административных правонарушениях 
рассматриваются судьями на основании протоколов 
об административных правонарушениях, оформ-
ленных и внесенных в судебные органы в установ-
ленном порядке уполномоченными должностными 
лицами государственных инспекций труда. 

Перечень должностных лиц Федеральной 
службы по труду и занятости и ее территориаль-
ных органов по государственному надзору и кон-
тролю за соблюдением законодательства о труде и 
иных нормативных правовых актов, содержащих 
нормы трудового права (государственных инспек-
ций труда в субъектах Российской Федерации), 
уполномоченных составлять протоколы об адми-

нистративных правонарушениях, утв. Приказом 
Роструда от 10 апреля 2006 г. № 60 [2]. 

В соответствии с перечнем право состав-
лять протоколы об административных правонару-
шениях, предусмотренных ч. 1 ст. 19.4 и ст. 19.7 
КоАП РФ, предоставлено руководителям государ-
ственных инспекций труда, их заместителям, 
начальникам отделов надзора и контроля государ-
ственных инспекций труда, их заместителям, глав-
ным государственным инспекторам труда, а по 
правонарушениям, предусмотренным ч. 1 ст. 19.5 
и ст. 19.6 КоАП РФ, также государственным инспек-
торам труда государственных инспекций труда. 

Лица, применяющие в отношении госу-
дарственных инспекторов труда или их близких 
насилие, угрожающие им насилием или оскорб-
ляющие государственных инспекторов труда 
при исполнении ими должностных обязанностей 
или в связи с их исполнением, могут быть при-
влечены к уголовной ответственности в соответ-
ствии со ст.ст. 318 и 319 УК РФ. 

Наступление правовых последствий для ра-
ботника необходимо связывать только с обязанно-
стью работодателя выполнить предписание феде-
рального органа исполнительной власти, уполно-
моченного на осуществление федерального госу-
дарственного надзора за соблюдением трудового 
законодательства и иных нормативных правовых 
актов, содержащих нормы трудового права, других 
федеральных органов исполнительной власти, осу-
ществляющих государственный контроль (надзор) в 
установленной сфере деятельности. Уплата штрафа 
интересы работника не затрагивает, она носит кара-
тельный характер для работодателя.  

Согласно ст. 22 ТК РФ, работодатель обязан 
рассматривать представления соответствующих 
профсоюзных органов, иных избранных работни-
ками представителей о выявленных нарушениях 
трудового законодательства и иных актов, содер-
жащих нормы трудового права, принимать меры 
по устранению выявленных нарушений и сооб-
щать о принятых мерах указанным органам и 
представителям.  

Отказ от рассмотрения заявления и отказ в 
удовлетворении требований представительного 
органа работников могут служить основанием для 
возбуждения индивидуального или коллективного 
трудового спора (это зависит от характера нару-
шения руководителем организации, руководите-
лем структурного подразделения организации, их 
заместителями трудового законодательства и иных 
актов, содержащих нормы трудового права, усло-
вий коллективного договора, соглашения) [3]. 
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Особый интерес в рассматриваемом вопро-
се представляет ст. 195 ТК РФ, закрепляющая 
привлечение к дисциплинарной ответственности 
руководителя организации, руководителя струк-
турного подразделения организации, их замести-
телей по требованию представительного органа 
работников. 

 Указанные в ст. 195 ТК РФ работники 
несут дисциплинарную ответственность за совер-
шение ими проступков, связанных с нарушением 
ими трудового законодательства, иных актов, со-
держащих нормы трудового права, условий кол-
лективного договора, соглашения. В других случа-
ях совершения этими работниками дисциплинар-
ного проступка ответственность наступает по 
нормам ст. 192 ТК РФ. Как отмечают ученые в 
области трудового права, к руководителю органи-
зации, руководителю структурного подразделения 
организации, их заместителям должна быть при-
менена одна из мер дисциплинарного взыскания, 
предусмотренных федеральными законами, уста-
вами и положениями о дисциплине [4]. 

Пресечение трудоправового нарушения – 
неисполнения работодателем обязанности по со-
зданию условий, обеспечивающих участие работ-
ников в управлении организацией в предусмот-
ренных ТК РФ, иными федеральными законами и 
коллективным договором формах – происходит, 
как правило, в результате активных действий 
представителей профсоюзов. В данной ситуации 
восстановление прав работников заключается в 
исполнении работодателем возложенных на него 
ст. 28 Закона о профсоюзах обязанностей. Возме-
щение ущерба работникам не производится, по-
скольку установить, в чем именно он выражается и 
каков его размер, практически невозможно. 

Ответственность работодателя за неиспол-
нение либо ненадлежащее исполнение обязанно-
сти по созданию условий, обеспечивающих уча-
стие работников в управлении организацией в 
предусмотренных ТК РФ, иными федеральными 
законами и коллективным договором формах, 
определяется в первую очередь ст. 30 Закона о 
профсоюзах.  

Пункт 1 данной статьи, с одной стороны, 
определяет круг субъектов такой ответственности, 
а с другой – устанавливает ее виды и основания. 

В частности, ответственность за нарушение 
законодательства о профсоюзах в соответствии с 
федеральными законами может быть возложена: 

1) на должностных лиц государственных 
органов, органов местного самоуправления; 

2) на работодателей и должностных лиц их 
объединений (союзов, ассоциаций). 

Названная ответственность может быть: 
1) дисциплинарной; 
2) административной; 
3) уголовной. 
В качестве примеров деяний, за которые пре-

дусмотрена административная ответственность, 
можно назвать уклонение от участия в переговорах 
о заключении коллективного договора, соглаше-
ния либо нарушение установленного срока их за-
ключения (ст. 5.28 КоАП РФ), непредоставление 
информации, необходимой для проведения кол-
лективных переговоров и осуществления контроля 
за соблюдением коллективного договора, согла-
шения (ст. 5.29 КоАП РФ), необоснованный отказ 
от заключения коллективного договора, соглаше-
ния (ст. 5.30 КоАП РФ), нарушение или невыпол-
нение обязательств по коллективному договору, сог-
лашению (ст. 5.31 КоАП РФ), уклонение от получе-
ния требований работников и от участия в примири-
тельных процедурах (ст. 5.32 КоАП РФ) и т.п. 

Что касается уголовной ответственности, то 
специальные нормы для рассматриваемого случая 
в законодательстве отсутствуют. Однако при 
определенных условиях за нарушение прав проф-
союзов все же может наступить уголовная ответ-
ственность, например, по ст. 201 УК РФ «Злоупо-
требление полномочиями», ст. 286 УК РФ «Пре-
вышение должностных полномочий». 

Пункт 2 ст. 30 Закона о профсоюзах закреп-
ляет право профсоюзов требовать привлечения к 
дисциплинарной ответственности вплоть до 
увольнения должностных лиц, нарушающих зако-
нодательство о профсоюзах, не выполняющих обя-
зательств, предусмотренных коллективным дого-
вором, соглашением. Также предусмотрена обя-
занность работодателя расторгнуть по требованию 
указанных профсоюзных органов трудовой дого-
вор (контракт) с должностным лицом, если оно 
нарушает законодательство о профсоюзах, не вы-
полняет своих обязательств по коллективному до-
говору, соглашению. 

Приведенная норма фактически может быть 
рассмотрена как самостоятельное основание для 
расторжения трудового договора с указанными 
выше виновными лицами [5]. 

Ранее действовавший КЗоТ РФ содержал 
статью 37, в силу которой по требованию профсо-
юзного органа (не ниже районного) администра-
ция обязана была расторгнуть трудовой договор 
(контракт) с руководящим работником или сме-
стить его с занимаемой должности, если он нару-
шает законодательство о труде, не выполняет обя-
зательств по коллективному договору, проявляет 
бюрократизм, допускает волокиту. При этом было 
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указано, что руководящий работник, избранный на 
должность трудовым коллективом, освобождается 
по требованию профсоюзного органа (не ниже 
районного) на основании решения общего собра-
ния (конференции) соответствующего трудового 
коллектива или по его уполномочию – совета тру-
дового коллектива. 

В действующем ТК РФ такая норма отсут-
ствует, что позволяет согласиться с авторами, по-
лагающими, что она носит декларативный харак-
тер [6]. 

Действительно, с одной стороны, действие 
данной нормы фактически блокируется ст. 195 ТК РФ, 
которая не обязывает работодателей в указанных 
ситуациях расторгать договор с виновным долж-
ностным лицом, а с другой – отсутствует механизм 
реализации рассматриваемого положения на прак-
тике. Представляется, что применительно к со-
держанию рассматриваемой статьи данную кате-
горию следует толковать широко, включая в нее 
всех работников, выполняющих управленческие 
функции, причем не только в органах государ-
ственной власти и местного самоуправления, но и 
в иных организациях и у работодателей – физиче-
ских лиц [7]. 

При возникновении споров между профсо-
юзными организациями и работодателями по по-
воду перечисления на счет профсоюзных органи-
заций сумм членских профсоюзных взносов из 
заработной платы работников они рассматривают-
ся арбитражными судами. Такая подведомствен-
ность определена информационным письмом Пре-
зидиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 9 ян-
варя 1998 года № 25 «О подведомственности ар-
битражным судам споров профсоюзных организа-
ций о взыскании с юридических лиц – работодате-
лей, не перечисливших на счет профсоюзных ор-
ганизаций членские профсоюзные взносы, удер-
жанные из заработной платы работников» [8]. 

В ст. 22 ТК РФ сказано, что работодатель 
должен обеспечивать бытовые нужды сотрудни-
ков, связанные с исполнением ими трудовых обя-
занностей. Неисполнение данной обязанности дает 
работнику право требовать устранения выявлен-
ных нарушений и возмещения причиненного 
ущерба, если он явился результатом необеспече-
ния (либо ненадлежащего обеспечения) его быто-
вых нужд, связанных с исполнением им трудовых 
обязанностей. 

В соответствии со ст. ст. 21 и 22 ТК РФ в 
случаях, предусмотренных федеральными закона-
ми, работник имеет право на обязательное соци-
альное страхование, а работодатель обязан осу-

ществлять обязательное социальное страхование в 
порядке, установленном федеральными законами. 

Выявление нарушений в виде невыплаты по-
собий по обязательному социальному страхованию 
чаще всего происходит именно в результате провер-
ки федеральной инспекцией труда. Этот же орган 
осуществляет их пресечение и решает вопрос вос-
становления работника в его правах и возмещения 
работодателем причиненного им вреда. В некоторых 
случаях рассмотрение данных вопросов переходит в 
суд, например, при подаче работником иска о воз-
мещении вреда. 

В соответствии со ст. 184 ТК РФ при по-
вреждении здоровья или в случае смерти работни-
ка вследствие несчастного случая на производстве 
либо профессионального заболевания работнику 
(его семье) возмещается его утраченный заработок 
(доход), а также связанные с повреждением здоро-
вья дополнительные расходы на медицинскую, 
социальную и профессиональную реабилитацию 
либо соответствующие расходы в связи со смер-
тью работника. При этом виды, объемы и условия 
предоставления работникам гарантий и компенса-
ций определяются федеральными законами. 

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Федерального за-
кона от 24.07.1998 г. № 125-ФЗ «Об обязательном 
социальном страховании от несчастных случаев на 
производстве и профессиональных заболеваний» [9] 
возмещение вреда, причиненного жизни и здоро-
вью застрахованного при исполнении им обязанно-
стей по трудовому договору и в иных установлен-
ных данным законом случаях, происходит путем 
предоставления застрахованному в полном объеме 
всех необходимых видов обеспечения по страхова-
нию. В этом же состоит и восстановление его прав. 

В случае невыплаты работнику пособия по 
вине работодателя может быть применена ч. 1  
ст. 5.27 КоАП РФ, которая предусматривает нало-
жение административного штрафа на должност-
ных лиц в размере от 1000 до 5000 руб.; на лиц, 
осуществляющих предпринимательскую деятель-
ность без образования юридического лица – от 
одной тысячи до пяти тысяч рублей или админи-
стративное приостановление деятельности на срок 
до девяноста суток; на юридических лиц – от трид-
цати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или адми-
нистративное приостановление деятельности на 
срок до девяноста суток. Невыплата социального 
пособия на погребение влечет, согласно ст. 5.41 
КоАП РФ, наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере от 2000 до 5000 руб.  

Уголовная ответственность за рассматрива-
емое трудоправовое нарушение предусмотрена ст. 
145.1 УК РФ «Невыплата заработной платы, пен-
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сий, стипендий, пособий и иных выплат». В ос-
новном составе данной статьи юридическая ответ-
ственность наступает за частичную невыплату 
свыше трех месяцев пенсий, пособий и иных уста-
новленных законом выплат, совершенную из ко-
рыстной или иной личной заинтересованности 
руководителем организации, работодателем – фи-
зическим лицом, руководителем филиала, пред-
ставительства или иного обособленного структур-
ного подразделения организации, вплоть до лише-
ния свободы на срок до одного года. В квалифи-
цированном составе ст. 145.1 УК РФ полная невы-
плата свыше двух месяцев пенсий, пособий и иных 
установленных законом выплат влечет для тех же 
лиц уголовное наказание вплоть до лишения сво-
боды на срок до трех лет с лишением права зани-
мать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью на срок до трех лет 
или без такового. 

Деяния, предусмотренные частями первой 
или второй ст. 145.1 УК РФ, если они повлекли 
тяжкие последствия, наказываются штрафом в 
размере от двухсот тысяч до пятисот тысяч рублей 
или в размере заработной платы или иного дохода 
осужденного за период от одного года до трех лет 
либо лишением свободы на срок от двух до пяти 
лет с лишением права занимать определенные 
должности или заниматься определенной деятель-
ностью на срок до пяти лет или без такового. При 
этом под частичной невыплатой пенсий, пособий и 
иных установленных законом выплат в рассматри-
ваемой статье понимается осуществление платежа 
в размере менее половины подлежащей выплате 
суммы. 

Исследованный материал позволяет сделать 
следующие выводы. Последствия трудоправовых 
нарушений многообразны и закреплены в различ-
ных нормативных правовых актах, в том числе не 
являющихся источниками трудового права 
(например, положения ГПК РФ, Федерального 
закона «Об исполнительном производстве»).  

Пресечение трудоправового нарушения ра-
ботодателя происходит по требованию работника 
(его представителей), органов надзора (контроля) 
или по инициативе самого работодателя (его пред-
ставителей). О пресечении можно говорить только 
применительно к обнаруженным трудоправовым 
нарушениям, поскольку латентные правонаруше-
ния в сфере труда не пресекаются, их совершение 
(допущение) может быть прекращено самим пра-
вонарушителем.  

Под пресечением трудоправового наруше-
ния, как представляется, нужно понимать прекра-
щение его совершения (допущения) виновным 

лицом. Пресечение трудоправовых нарушений 
работодателя производится только им и (или) 
только через своих представителей.  

Восстановление нарушенных прав работни-
ка происходит в разных формах, которые могут 
сопровождаться возмещением причиненного ему 
ущерба или без такового. В большинстве случаев 
возмещение ущерба осуществляется по прямому 
указанию закона, лишь иногда оно зависит от же-
лания работника. Например, компенсация мораль-
ного вреда осуществляется только по заявлению 
работника.  

Специфика восстановления работника в его 
правах заключается в том, что, как и в случае с 
пресечением трудоправового нарушения, это воз-
можно только через активные действия работода-
теля (его представителей). Автоматического вос-
становления указанных прав не происходит. Ка-
кое-либо иное лицо, кроме работодателя или его 
представителя, не обладает средствами для воз-
вращения работника в соответствующее нормам 
права положение. Поэтому даже при указании на 
обязательность восстановления работника в его 
правах со стороны суда или иных органов само 
восстановление производится работодателем (его 
представителями), что является для них обяза-
тельным в силу прямого указания закона. 

Существует особенность и в юридической 
ответственности, которая выступает одним из пра-
вовых последствий трудоправового нарушения. 
При наказании по нормам административного пра-
ва субъектом ответственности может стать как сам 
работодатель, так и его представитель. Наказание 
по нормам трудового и уголовного права наступа-
ет только в отношении представителя работодате-
ля, поскольку субъектом этих видов ответственно-
сти может быть только физическое лицо.   

С учетом судебной практики требует уточ-
нения тот факт, что обязательным условием при-
влечения должностного лица к административной 
ответственности за нарушение законодательства о 
труде является фактическое замещение должности 
в конкретной организации или у работодателя – 
индивидуального предпринимателя. Допущенное 
нарушение трудового законодательства при вы-
полнении распорядительных функций в сфере 
трудовых отношений само по себе не может яв-
ляться основанием для наложения взыскания. 

Не во всех случаях совершения работодате-
лем трудоправового нарушения наступают все 
ранее перечисленные правовые последствия. 
Например, возмещение вреда работнику происхо-
дит при условии, если он причинен противоправ-
ным деянием работодателя. Однако возможна си-
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туация, когда вред не причинен (хотя мог быть 
причинен), но трудоправовое нарушение соверше-
но. В таких случаях наступят все правовые по-
следствия, кроме возмещения вреда работнику.   
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В статье анализируются сведения об организации государственных органов социального обеспечения в 
КБР, в обязанность которых входили полномочия по осуществлению социальной защиты неимущих и обездо-
ленных. Определяются правовые основания для проведения социальных мероприятий, на которых собирались 
средства в помощь нуждающимся. Исследуются меры государственного участия в общественной жизни се-
мьи и детей; характеризуется деятельность социальных служб республики, в которых особое внимание об-
ращалось на оказание социально-бытовых, социально-правовых услуг и материальной помощи, проведение со-
циальной адаптации и реабилитации граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации. Аргументирует-
ся, что на современном этапе многие проблемы в социальной сфере остаются до сих пор нерешенными.  
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Первые сведения об организации государ-

ственных органов социального обеспечения с 1920 
г. хранятся в Центральном государственном архи-

ве КБР. Решением от 30 апреля 1920 г. окружным 
революционным комитетом была создана «Комис-
сия по социальному обеспечению», в обязанность 
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которой входила организация социальной защиты 
неимущих и обездоленных. Комиссию возглавил 
один из лидеров округа Назир Катханов, а первым 
заведующим отделом социального обеспечения 
был назначен Д.С. Белик. В состав комиссии вхо-
дили также Ю. Настуев, П. Шидов [1]. Органы 
социального обеспечения занимались определени-
ем в семьи беспризорных и брошенных детей, ока-
зывали помощь семьям погибших воинов, в том 
числе в результате империалистической войны, и 
гражданам, попавшим в беду. При отделе действо-
вала контрольная комиссия, которая собирала не-
обходимые сведения о просителях на местах и об-
следовала их состояние. Акты, составленные ко-
миссией, передавались в отдел, далее вопрос о 
назначении пособии рассматривала межведом-
ственная коллегия. 

В состав комиссии изначально входило 13 че-
ловек. Были открыты два подотдела – общий и 
пособий. Предусматривался также отдел призре-
ния. Планировалось создание приюта: для инвали-
дов, стариков и престарелых вдов на 100 мест, для 
охраны материнства и младенчества на 20 мест и 
для дефектных детей на 100 мест [2]. По этому 
вопросу принимались соответствующие решения. 
Однако решающих действий не предпринималось. 
Вмешались обстоятельства, которые «актуальны» 
и по сей день – нехватка продуктов и ограничен-
ность средств. При создании комиссии под ее рас-
поряжение ревкомом было выделено три миллио-
на рублей. Деньги выдавались авансом под буду-
щее финансирование. А затрата на набор мини-
мальных продуктов в конце 20-х гг. составляла 
1000 рублей. А по предварительным подсчетам 
отдела, на следующее полугодие требовалось по-
чти 24 миллиона рублей [3]. 

 Однако революционный комитет Терской 
области рассчитывал не только на финансирование 
со стороны государства. Им, в частности, был из-
дан приказ «О порядке уплаты процентных взно-
сов в фонд социального обеспечения», по которо-
му с 1 апреля 1920 г. все предприятия и учрежде-
ния – государственные, общественные, национа-
лизированные, частные лица и лица, пользующие-
ся наемным трудом, были обязаны со всех рабо-
тающих на них людей уплачивать процентный 
взнос в местные казначейства в фонд областного 
отдела социального обеспечения. Размер взноса 
составлял 14 % от суммы заработной платы рабо-
чих. Важно учесть, что взнос вычитывался не из 
зарплаты, а из доходов предпринимателей. Лица, 
работавшие не по найму, а самостоятельно, были 
также обязаны выплачивать 14 % от дохода. За 
просрочку взноса предусматривались жесткие 

штрафные санкции. Невыплаченный за три месяца 
взнос увеличивался в два раза. В некоторых случа-
ях  руководителей за неуплату брали под арест до 
полугода [4].  

 Несмотря на все эти обстоятельства, усло-
вия отдела были весьма ограничены. Но самым 
главным делом для работников социального обес-
печения было оказание помощи людям. Уже на 
следующий месяц, в мае 1920 г., в отдел поступи-
ло 3856 заявлений с просьбой о помощи. Члены 
комиссии изучили условия жизни 459 заявителей. 
Нуждающимся было выделено пособие на сумму 
574770 рублей [5]. 98 % от данной суммы получи-
ли жители города Нальчик. На этом завершился 
первый, организационный этап работы социально-
го отдела. 

С 1 июня начинается второй этап становле-
ния и реорганизации. В этот период помимо пенсии 
назначаются еще и пайки. На каждого получателя 
пенсии были заведены лицевые счета. Больным, 
выезжающим на лечение, оплачивали проезд и 
проживание. Начали выдавать пособие по случаю 
беременности и кормящим матерям, а также на от-
пуска по болезни. Помимо этого еще пособия выда-
вались родным умерших на погребение. За первые 
пять месяцев работы комиссия изучила условия 
жизни 2500 семей. Первые 60 человек были обсле-
дованы врачебно-контрольной комиссией, 12 из них 
были направлены на бесплатное лечение. В детский 
приют поместили 60 с лишним детей-сирот. За счет 
отдела социального обеспечения было предостав-
лено 63 обеда и 30 ужинов [6].  

Характерной чертой периода становления 
была частая смена руководителей отдела. Д.С. Бе-
лик, первый заведующий отделом социального 
обеспечения, был призван по мобилизации. После 
него руководителем отдела был назначен 28-лет-
ний украинец А.Е. Асауляк, который имел среднее 
образование и специальность фельдшера. 9 декаб-
ря 1920 г. А.Е. Асауляк передал заведывание собе-
сом Юсуфу Настуеву, сам же сменил его на долж-
ности заведующего отделом здравоохранения [7]. 

При собесах в то время были открыты ко-
митеты крестьянской общественной взаимопомо-
щи и кассы социального страхования, также про-
водились недели помощи инвалидам войны. Позд-
нее в районах были сформированы специальные 
структуры по этим вопросам.  

В Нальчике и Гунделене были открыты дет-
ские приюты, а позднее дома для детей и школы-
комунны. Их количество увеличивалось в зависи-
мости от общественных потрясений (война, кол-
лективизация, репрессии). Согласно статистиче-
ским данным, к 1934 г. в Кабардино-Балкарской 
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Автономной области функционировали детские 
дома в Нальчике для детей дошкольного и школь-
ного возраста, 6 колхозных детских домов и дет-
ский приют в г. Прохладный.  

В городах проводились социальные меро-
приятия, на которых собирались средства в по-
мощь нуждающимся. Так, например, в 1920 г. в 
Нальчике проводилась «неделя ребенка» – в поль-
зу детей-сирот и бедняков, которые находились в 
детских домах и пансионатах г. Нальчика и округа. 
В 1922 г. состоялась «Неделя помощи инвалидам 
гражданской войны». А в 1926 г. – двухнедельник 
по охране материнства и младенчества и т.п. [8]. 

Государственное участие в общественной 
жизни семьи и детей выражалось в открытии дет-
ских площадок и яслей. Поначалу они носили ра-
зовый и временный характер, но с конца 1920 г. 
стали функционировать более или менее постоян-
ные детские организации. Особенно такие учре-
ждения были актуальны в сельской местности и то 
на период проведения сельскохозяйственных кам-
паний. Финансировались они в основном родите-
лями [9]. 

В деятельности социальных служб респуб-
лики особое внимание обращалось на оказание 
социально-бытовых, социально-правовых услуг и 
материальной помощи, проведение социальной 
адаптации и реабилитации граждан, находящихся 
в трудной жизненной ситуации. 

Со временем в Кабардино-Балкарии сфера 
социальных служб значительно расширилась, бы-
ли внедрены новые формы и виды работ. Увели-
чился и объем социальных услуг [10]. Также по-
явились новые формы и виды социально-бытового 
и медицинского обслуживания людей пожилого 
возраста, детей-сирот, инвалидов и других нужда-
ющихся в социальной защите слоев населения. 
Так, например, в городе Прохладном в 1996 г. был 
открыт Дом пожилого человека на 20 жителей.  

В течение 1996 г. в Кабардино-Балкарии чис-
ло отделений социальной помощи на дому увеличи-
лось более чем в два раза, количество таких домов 
составило 32. Были также созданы 6 служб срочной 
социальной помощи. В этот период 540 социальных 
работников посетили 489 тысяч обслуживаемых 
граждан. Помимо этого, пожилым людям и инва-
лидам было оказано 992 тыс. различных социаль-
но-бытовых услуг [11].  

В Майском и Эльбрусском районах функ-
ционировали Центры социального обслуживания с 
дневным пребыванием пациентов. При этих цент-
рах имелись производственные мастерские. В Че-
гемском районе по постановлению Главы админи-
страции одно из зданий районной больницы было 

реконструировано под Центр социального обслу-
живания. Аналогичная работа была проведена и в 
г. Тереке. 

В систему органов соцзащиты населения 
КБР в этот период входило также два детских 
учреждения – Нальчикский детский дом-интернат 
на 125 мест, и Прохладненский дом-интернат для 
детей с недостатками умственного развития, рас-
считанный на 105 мест. Они оснащались необхо-
димым инвентарем и оборудованием. Содержание 
одного опекаемого в 1995 г. в детских домах обо-
шлось в 6595,7 тыс. руб. В 1993–1995 гг. на со-
держание интернатов и республиканского реаби-
литационного центра «Радуга» было потрачено 
3 909 млрд руб. В 1994–1995 гг. на их пользование 
было выдано: 3 легковых автомобиля, 2 микроав-
тобуса «УАЗ», 1 автобус «КАВЗ»,  2 грузовых ав-
томобиля «Газель». Также детям-инвалидам без-
возмездно, за счет средств органов социальной за-
щиты населения КБР, выдали 127 кресло-колясок 
и изготовлено свыше 1,5 тысяч пар высококачест-
венной сложной ортопедической обуви [12]. 

Помимо всего этого, фонд социальной под-
держки населения КБР по заявочному принципу 
удовлетворял просьбы семей, воспитывавших де-
тей-инвалидов, оказывал материальную поддержку 
для проведения операции в других регионах Рос-
сии, оплачивал проезд, помогал в приобретении 
медикаментов. Вместе с тем нерешенными остава-
лись многие проблемы. Так, например, на первое 
января 1997 г. на учете по вопросу обеспечения 
спецавтотранспортом состояло свыше 500 инвали-
дов, а в очереди на бесплатное получение мотоко-
лясок – 28 инвалидов [13]. 

По причине отсутствия необходимых средств 
в республике в течение двух лет в полном объеме 
не осуществлялся Федеральный закон «О ветера-
нах»: в частности, не предоставлялись ряд допол-
нительных льгот участникам ВОВ и фактически не 
были введены льготы на ветеранов труда, не вы-
плачивались также и денежные компенсации на 
эксплуатацию спецавтотранспорта, транспортное 
обслуживание и на санитарное лечение.  

В 1996 г. не произведены выплаты инвали-
дам ЧАЭС денежных компенсаций за неиспользо-
ванные в 1995 г. бесплатные санитарные путевки. 
Кроме того, не производились своевременные де-
нежные выплаты на приобретение продуктов пи-
тания имеющим на них право ликвидаторам ава-
рии на ЧАЭС и в ПО «Маяк» [14]. 

Итак, социальная сфера, развиваясь в усло-
виях планового хозяйства, не была готова к резким 
переменам. Сама же инфраструктура была создана 
с расчетом, что государство, хоть и не всегда в 
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полном объеме, но обеспечивало финансирование 
пенсии, социальные выплаты, оплачивало жилищ-
но-коммунальные услуги, обеспечивало реализа-
цию положенных гражданам льгот [15]. 

В ходе рыночных реформ социально-эконо-
мические реформы часто меняются. И отдельные 
слои граждан, не способные адаптироваться под 
меняющиеся условия, оказываются в положении 
нуждающихся. В основном это люди пожилого 
возраста, пенсионеры, дети-инвалиды, сироты, 
многодетные семьи. Им-то и требуется социальная 
защита со стороны государства и общества. И 
именно по этой причине было создано Министер-
ство социальной защиты населения Российской 
Федерации [16]. Аналогичные подразделения бы-
ли открыты и в субъектах РФ, в том числе и в КБР. 
Благодаря социальной направленности политики 
государства в короткий срок удалось создать це-
лые направления в социальной сфере – это реаби-
литационные центры для инвалидов, детей и под-
ростков, центры социального обслуживания, служ-
бы срочной помощи на дому и т.п. [17]. Со време-
нем накапливались опыт и материально-тех-
ническая база социальных служб, что, в свою оче-
редь, способствовало совершенствованию каче-
ства социального обслуживания. Однако многие 
проблемы в социальной сфере остаются до сих пор 
нерешенными.  

Кабардино-Балкарская Республика является 
одним из субъектов РФ с довольно высокой рож-
даемостью и низкой смертностью. С целью сохра-
нить уровень демографии таким, как есть, местные 
власти вводят пособия для материальной под-
держки семей. Они подразделяются на федераль-
ные (из государственного бюджета) и региональ-
ные (из республиканского бюджета). 

За последние годы в республике были при-
няты несколько важных законов, касающихся ока-
занию поддержки многодетным и малоимущим 
семьям. Семьям оказывается помощь в виде де-
нежных пособий, дотации и субсидии, также 
назначаются различные льготы. Так, регулярно ин-
дексируются  социальные пособия, выплачиваемые 
из бюджета Фонда социального страхования РФ: 
единовременное пособие при рождении ребенка; 
ежемесячное пособие по уходу за ребенком и др. 

Многодетные матери, воспитывающие 5 
или более своих или приемных детей, награжда-
ются почетной медалью «Материнская слава» и 
поощряются единовременной денежной выплатой. 
Семьям, в которых воспитываются 10 или более 
своих или приемных детей, безвозмездно выдают 
микроавтобус марки «Газель». Матерей с детьми и 
детей-сирот, оказавшихся в трудной жизненной 

ситуации, принимают бесплатно в социально-
реабилитационные центры и центры социальной 
помощи. Бесплатными путевками в санатории и 
оздоровительные центры обеспечиваются дети из 
малообеспеченных и многодетных семей. Таких 
детей без очереди принимают в детские садики 
республики. Многодетным семьям также оплачи-
вают 30 % от суммы коммунальных платежей. В 
КБР действует программа, по которой многодет-
ным семьям полагается бесплатный земельный 
участок под строительство дома. Произошли из-
менения и в сфере труда. В республике также вы-
даются пособия на погребение. По решению Пра-
вительства КБР был увеличен прожиточный ми-
нимум. В последние годы заметные изменения 
произошли и в пенсионном обеспечении граждан.  

Таким образом, в Кабардино-Балкарской 
Республике накоплен определенный опыт в орга-
низации социальной помощи нуждающимся граж-
данам и малоимущим семьям. В настоящее время 
продолжается работа по совершенствованию со-
циальной защиты населения. 
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Конституция Российской Федерации, приня-

тая всенародным голосованием 12 декабря 1993 г., 
провозгласила Россию социальным государством: 
«РФ – социальное государство, политика которого 
направлена на создание условий, обеспечивающих 
достойную жизнь и свободное развитие человека» [1]. 
Понятие «социальное государство» несет в себе 
огромный созидательный потенциал и привлека-
тельна для общественного сознания, но вместе с 
тем оно является одним из самых некорректных 
понятий Конституции Российской Федерации. По-
нятно, что деятельность «социального государ-
ства» включает осуществление социальной поли-
тики в таких направлениях, как: занятость населе-
ния, здравоохранение, образование, обеспечение 

жильем и т.д. Однако в Конституции не дается 
четкого разъяснения о конкретных обязанностях 
социального государства. Тут дело в динамике со-
циальных проблем, которые взаимосвязаны с эко-
номическими и политическими процессами [2]. 

Разрушение устоявшихся социально-эконо-
мических отношений, либерализация цен, безрабо-
тица привели к ухудшению положения пенсионе-
ров, молодежи, инвалидов и других категорий 
граждан, к росту социальной напряженности в 
стране. Привыкшие к опеке со стороны государ-
ства российские граждане именно от него в 
первую очередь ждут решения своих проблем. 
Однако до сих пор не разработана сколько-нибудь 
целостная концепция российского социального 
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государства. А ведь именно такая идея государ-
ства, направленная на улучшение качества жизни 
граждан, ставящая социальные проблемы во главу 
угла, стремящаяся создать стартовые возможности 
для всех, могла бы стать объединяющей для всех 
граждан России [3]. 

В связи с этим сегодня «социальное госу-
дарство» является одним из самых популярных со-
циально-экономических терминов. Концептуально 
данное понятие было обосновано в середине XIX в. в 
Германии. Гегель и его ученик Лоренц фон Штейн 
стали духовными отцами идеи социального госу-
дарства, а с 1850 г. это понятие вошло в научную 
литературу. Лоренц фон Штейн в работе «Настоя-
щее и будущее правовой научно-государственной 
Германии» писал, что «социальное государство 
обязано способствовать экономическому и обще-
ственному прогрессу всех своих граждан, ибо в 
конечном счете развитие одного выступает усло-
вием развития другого, и именно в этом смысле 
стоит понимать социальное государство» [4]. 

При работе над текстом Конституции 
немецкие ученые пришли к выводу о том, что их 
государство в своей деятельности должно подчи-
няться принципу социальности. Под социальнос-
тью понимается обязанность правительства осу-
ществлять политику, направленную на обеспече-
ние достойного уровня жизни граждан, удовлетво-
рение основных жизненных потребностей всех 
социальных слоев. Этот принцип стал основой 
концепции социального государства. 

В свою очередь многие ученые и правоведы 
высказывают различные точки зрения о понятии 
социального государства. Они определяют соци-
альную политику как государственную обязан-
ность. Так, например, С.А. Авакьян считает, что 
Россия далека от «настоящего» социального госу-
дарства: «ст. 7 Конституции можно рассматривать 
как стратегическую задачу общества и государства 
не только на ближайшие годы, но и десятилетия» 
[5]. По мнению В.Е. Чиркина, «современное соци-
альное государство выступает по своей природе 
как социально-политический арбитр в обществе. 
Однако нужно иметь в виду, что социальное госу-
дарство не является абсолютно беспристрастным 
арбитром» [6]. 

А.В. Сигарев при исследовании понятия со-
циального государства отмечает: «социальным 
может быть названо такое государство, которое 
способно гибко и адекватно реагировать на возни-
кающие социальные проблемы, находить компро-
миссные решения, воспринимать и учитывать об-
щественное мнение, объяснять обществу свои дей-
ствия» [7]. А В.Д. Зорькин считает, что «социаль-

ная политика, основанная на принципе социально-
го государства, это конституционно-правовая обя-
занность государства гарантировать и защищать со-
циальные права в качестве основных и неотчуждае-
мых прав на основе правовой справедливости» [8]. 

Таким образом, определение «социальное» 
в словосочетании «социальное государство» слу-
жит не для обозначения того факта, что всякое 
государство есть социальный институт, а для де-
монстрации новой сущности государства на пост-
индустриальной стадии развития производства, для 
характеристики содержания его политики в сфере 
распределения материальных благ. Такое государ-
ство призвано осуществлять политику, направлен-
ную на обеспечение определенного уровня благосо-
стояния всех своих граждан, поддержку социально 
уязвимых групп населения, на утверждение в об-
ществе социальной справедливости. 

Начало следующему этапу в развитии пред-
ставлений о социальном государстве было поло-
жено в 1942 г. Тогда английский политик В. Беве-
ридж сделал доклад на тему: «Полная занятость в 
свободном обществе». В докладе были изложены 
основные принципы «государства благосостоя-
ния». В. Беверидж впервые выдвинул идею гаран-
тированного государством единого национального 
минимального дохода, т.е. суммы денежных 
средств, которые должны поступать в распоряже-
ние любого гражданина [9]. Политик особо под-
черкнул тесную связь социальной политики госу-
дарства с его экономической политикой, нацелен-
ной на обеспечение полной занятости. 

В 1949 г. подобные принципы взаимоотно-
шений государства и граждан были закреплены в 
Основном законе Федеральной Республики Гер-
мании. Впоследствии и другие европейские стра-
ны встали на путь формирования социально ори-
ентированного рыночного хозяйства, внося соот-
ветствующие изменения в свои Конституции. 

К концу XIX в. социально-экономический 
прогресс стал декларироваться в развитых странах 
Европы как главная цель государства, и вместо 
отношения «государь-народ» на первый план вы-
шли отношения «государство–личность». В числе 
главных вопросов, требовавших своего решения, 
был и вопрос о принципах оказания социальной 
помощи и социальных услуг населению [10]. 

Один путь – реализация на практике так 
называемой субсидиарной экономики. Она пред-
полагает выплату гражданам, не сумевшим самос-
тоятельно справиться с трудной жизненной ситуа-
цией, единовременных пособий и субсидий. Этот 
тип отношений между обществом и личностью 
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называют иногда «горизонтальными отношения-
ми». 

Но есть и «вертикальные отношения», когда 
помощь, оказываемая государством некоторым 
категориям лиц, не носит разовый, эпизодический 
характер, а является неотъемлемой частью его 
внутренней политики. В этом случае можно гово-
рить о социальном государстве. 

Появление термина «социальное государ-
ство» фактически означало признание изменив-
шейся в новых исторических условиях природы 
государственности. Государство взяло на себя вы-
полнение социальных функции, главными из ко-
торых являются: обеспечение доступности соци-
альной поддержки для всех слоев общества, созда-
ние государственной системы социального обес-
печения и социальной защиты, введение бюджет-
ного финансирования социальных программ и но-
вых механизмов социальной политики в виде гос-
ударственного социального страхования [11]. Со-
циальная политика – в достаточной мере структу-
рированная гиперсистема, в её состав в качестве 
подсистем включают не только отрасли социаль-
ной сферы, но также и политику в области труда и 
трудовых отношений, демографическую политику, 
социальную защиту нетрудоспособных и мало-
имущих слоев населения и т.д. [12]. 

Система социальной политики зависит от 
основополагающих норм и ценностей того обще-
ства, в котором она функционирует. Социальная 
политика направлена на удовлетворение социаль-
ных ожиданий населения в целом. Эти ожидания 
формируются вне формальной структуры соци-
альной политики и как правило, определяют ее 
характер и потенциал. Основным показателем нор-
мативных ценностей общества является сам харак-
тер социальной политики. В некоторых европей-
ских странах социальные услуги, оказываемые в 
рамках этой системы, считаются общественным 
благом, от пользования которым в выигрыше 
остаются все граждане. Иная ценность подобного 
характера – принцип солидарности, согласно ко-
торому основное бремя покрытия расходов на со-
циальное обслуживание преднамеренно перекла-
дывается с пожилых, бедных и больных людей на 
молодых, богатых и здоровых, чтобы обеспечить 
предоставление необходимой социальной помощи 
всем членам общества. 

Основные принципы социального государ-
ства – социальная справедливость, социальное 
равенство, обеспечение социальных гарантий. Од-
нако социальное государство не ставит перед со-
бой задачу достижения абсолютной социальной 
справедливости, оно призвано лишь обеспечить 

такую социальную компенсацию, которая позво-
лила бы исключить возможность социальных кон-
фликтов вследствие неравномерного распределе-
ния ресурсов, не допуская правовой, социальной и 
культурной изоляции определенных социальных 
групп. Установить размер этой компенсации чрез-
вычайно сложно. Как писал французский исследо-
ватель А. Токвиль, один из первых теоретиков де-
мократии нового времени: «Люди никогда не смо-
гут достичь той степени равенства, которая их 
удовлетворяла» [12]. 

Итак, в научно-правовой доктрине сложи-
лась позиция, что социальное государство – это не 
просто набор социальных программ и даже не 
размер доли валового внутреннего продукта, 
направляемого на социальные расходы, а сложный 
комплекс механизмов и институтов, посредством 
которых осуществляются все меры, определяющие 
благосостояние граждан. Социальным может стать 
только уже правовое государство, т.е. такое, в ко-
тором механизмы господства права уже достаточ-
но развиты. Первоочередная задача социального 
государства – не достижение всеобщего равенства, 
а обеспечение социальных гарантий, а также субъ-
ективно воспринимаемых как таковые, принципи-
ально важные с точки зрения отношения конкрет-
ного человека к своей работе, к экономической 
политической системе. 
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В статье анализируются юридические конструкции «социальная помощь» и «социальная защита», 
обосновывается их нетождественность. Аргументируется, что социальная защита человека может осу-
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сийской Федерации. Раскрывается, что социальная помощь является системой мер в виде содействия, под-
держки и услуг, оказываемых отдельным лицам или группам населения социальной службой для преодоления 
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сти, адаптации в обществе. 

 
Ключевые слова: социальная помощь, социальная защита. 

 

 
SOCIAL ASSISTANCE AND SOCIAL PROTECTION  

IN THE RUSSIAN FEDERATION 
 

Lityagina A.S. 
 

Senior Lecturer of the Department of Labor and Business Law of ILEF KBSU 
 

The article analyzes the legal constructions «social assistance» and «social protection», it is proved that they are 
not identical. It's argued that social protection rights may be of various state-legal ways: harmonizing Russian legislation 
with international requirements and standards; protection of the social rights of citizens of the Russian Federation. It is 
revealed that social assistance is a system of measures in the form of assistance, support and services provided to individ-
uals or groups of the population by the social service to overcome or mitigate life difficulties, maintain their social status 
and full life activity, and adapt to society. 

 
Keywords: social assistance, social protection. 
 
 
 

Юридические конструкции «социальная за-
щита» и «социальная помощь» в правовой литера-
туре нередко понимаются  как синонимы. В свою 
очередь, полагаем, что это не совсем правильно. В 
обоснование этого исследуем по отдельности рас-
сматриваемые юридические конструкции. 

Исследование «социальной защиты» целе-
сообразно начать с рассмотрения ее принципов. 
Принципы социальной защиты: законность, леги-
тимность, справедливость, обеспечение основных 
прав и свобод человека. А принципами социаль-
ной помощи являются: гуманность, социальная 
справедливость, адресность, комплексность.  

В свою очередь, понимание социального 
государства сводится к уровню социальной защи-
ты населения. При этом социальную защиту в ли-
тературе понимают в узком и широком смысле. 
Социальная защита в широком смысле – это дея-
тельность государства, направленная на обеспече-
ние процесса формирования и развития полноцен-
ной личности, выявление и нейтрализацию нега-
тивных факторов, воздействующих на личность, 
создание условий для самоопределения и утвер-
ждения в жизни [1]. В узком смысле социальную 
защиту рассматривают как совокупность экономи-
ческих и правовых гарантий, обеспечивающих 
соблюдение важнейших социальных прав граждан 
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и достижение социально приемлемого уровня 
жизни [2].  

Понятие «социальная защита» стало неотъ-
емлемым компонентом современных экономико-
политических реалий. К этому имеются как объек-
тивные, так и субъективные предпосылки, которые 
могут рассматриваться на индивидуальном (кон-
кретный индивид, домашнее хозяйство), надынди-
видуальном (микроэкономическом, мезоэкономи-
ческом, макроэкономическом) уровнях [3]. 

Социальная защита человека может осу-
ществляться разнообразными государственно-
правовыми способами. Во-первых, защита соци-
альных прав обеспечивается приведением россий-
ского законодательства о социальных правах че-
ловека в соответствие требованиям и стандартам 
международных норм. Например, следует устано-
вить, чтобы государственные пенсии и социальные 
пособия обеспечивали прожиточный минимум. 
Также необходимо решить вопрос о достаточности 
социальных выплат женщинам в связи с беремен-
ностью, родами и т.д.  

Во-вторых, назрела необходимость ратифи-
кации Российской Федерацией основных между-
народных актов в области обеспечения социаль-
ных выплат: Конвенции Международной органи-
зации труда от №102 «О минимальных нормах 
социального обеспечения» и др. [4].  

В-третьих, защита социальных прав граждан 
РФ осуществляется Конституционным судом Рос-
сийской Федерации. Практически каждое второе 
дело в Конституционном суде Российской Феде-
рации так или иначе затрагивает проблему основ-
ных прав и свобод человека и гражданина. В част-
ности, Постановление Конституционного суда Рос-
сийской Федерации от 2 февраля 1996 г. дополняет 
положение ст. 2 Конституции Российской Федера-
ции обязанностью государства создавать при этом 
эффективные правовые механизмы устранения 
любых нарушений основных прав и свобод граж-
данина [5]. 

В-четвертых, судебную защиту прав и сво-
бод, а также социальных прав граждан Российской 
Федерации гарантирует ст. 46 Конституции Рос-
сийской Федерации, которая устанавливает, что 
решения и действия органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, обще-
ственных объединений и должностных лиц могут 
быть обжалованы в суд. Однако, как свидетель-
ствуют специалисты, фактически второстепенная 
роль суда в деле постановления попранных прав 
граждан может быть объяснена многими органи-
зационными и психологическими причинами: не-
достаточная развитость системы судебных орга-

нов, их перегруженность и медлительность разби-
рательства во многих случаях, высокий размер 
судебной пошлины, неисполнение решении судов 
и их бессилие в отстаивании своих решений в спо-
рах с органами исполнительной власти [6]. 

В-пятых, важным средством социальной за-
щиты граждан является Европейский суд по пра-
вам человека в Страсбурге. Признавая юрисдик-
цию Международного суда Российской Федера-
ции, он исходит из приоритета международного 
права над национальным правом. При этом Евро-
пейский суд руководствуется Конвенцией о защи-
те прав и основных свобод человека. В литературе 
отмечается, что национальные власти и нацио-
нальные суды должны остаться той инстанцией, 
где обычно принимаются решения, и если реше-
ния имеют разумные основания, они должны быть 
в принципе признаны на международном уровне 
при обязательном условии, что всегда существуют 
пределы оценок, и что Европейский суд по правам 
человека имеет права и обязанности по соблюде-
нию этих пределов [7]. 

Всеобщность социальной защиты и соци-
ального обеспечения во времена Советского Сою-
за породила ложное впечатление о бесплатности 
социальной защиты, поскольку ее представляло 
государство, и складывалось представление, что 
населению страны соответствующие социальные 
гарантии ничего не стоят. Реалии рыночной эко-
номики показали, что бесплатность социального 
обеспечения лишь иллюзия. Каждая социальная 
гарантия имеет свою цену. Поэтому переход на 
рыночные отношения для нашей страны стал бо-
лезненным. 

Однако проблема обеспечения социальных 
нужд населения свойственна не только России. 
Социальная политика и социальная функция лю-
бого государства реализуются путем бюджетного 
финансирования этого направления, поскольку для 
рынка не характерны вопросы, связанные с компен-
сацией потерь и социальных рисков, его задача – 
максимизация прибыли. Экономическое развитие 
требует вложения капитала в те области, которые 
приносят прибыль, тогда как социальная политика 
государства ориентирована на сохранение ста-
бильности в обществе. В условиях революционной 
ситуации никакое развитие невозможно. Поэтому 
социальное обеспечение, социальная защита – это 
плата за спокойствие в обществе. 

В свою очередь, при рассмотрении «соци-
альной помощи» следует учитывать, что таковой 
является система мер в виде содействия, поддерж-
ки и услуг, оказываемых отдельным лицам или 
группам населения социальной службой для прео-
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доления или смягчения жизненных трудностей, 
поддержания их социального статуса и полноцен-
ной жизнедеятельности, адаптации в обществе» [8]. 

В соответствии с Федеральным законом от 
17.07.1999 г. № 178-ФЗ (ред. от 27.12.2019 г.) «О гос-
ударственной социальной помощи» (с изм. и доп., 
вступ. в силу с 01.01.2020 г.) (далее ФЗ № 178) «со-
циальная помощь» – это помощь, предоставляемая 
малоимущим семьям или малоимущим одиноко 
проживающим гражданам за счет средств соответ-
ствующих бюджетов бюджетной системы Россий-
ской Федерации, социальных пособий, субсидий, 
компенсаций жизненно необходимых товаров [9]. 

В ст. 3 ФЗ № 178  закреплены основные це-
ли оказания государственной социальной помощи: 
поддержание уровня жизни малоимущих семей, а 
также малоимущих одиноко проживающих граждан, 
среднедушевой доход которых ниже величины про-
житочного минимума, установленного в соответ-
ствующем субъекте Федерации; адресное и рацио-
нальное использование бюджетных средств, выде-
ленных на эти цели. В качестве источников оказания 
государственной социальной помощи в законе 
названы средства федерального бюджета, бюджетов 
субъектов Федерации и местных бюджетов (ст. 5–6, 
11). Основными целями социальной политики яв-
ляются: избавление от абсолютной нищеты (когда 
среднедушевой совокупный доход семьи ниже 
прожиточного минимума); оказание материальной 
помощи населению в экстремальных условиях; 
содействие адаптации социально уязвимых групп 
населения к условиям рыночной экономики; ад-
ресность оказываемой помощи. ФЗ №178 преду-
сматривается, что «при переходе к системе соци-
альной защиты граждан, основанной на положени-
ях настоящего Федерального закона, субъекты 
Российской Федерации и муниципальные образо-
вания должны: при замене льгот в натуральной 
форме на денежные компенсации вводить эффек-
тивные правовые механизмы, обеспечивающие 
сохранение и возможное повышение ранее до-
стигнутого уровня социальной защиты граждан с 
учетом специфики их правового, имущественного 
положения, а также других обстоятельств; реали-
зовать принцип поддержания доверия граждан к 
закону и действиям государства путем сохранения 
стабильного правового регулирования». Совер-
шенствование системы социальной помощи было 
вызвано необходимостью вовлечь более широкие 
круги населения в систему рыночных, а не распре-
делительных отношений. Но на практике принятие 
закона привело к серьезным социальным послед-
ствиям, для ликвидации которых потребовалось 

потратить средства, существенно превысившие 
сумму социальных льгот по предыдущей системе. 

Таким образом, в результате проведенного 
анализа представляется возможным прийти к вы-
воду, что юридические конструкции «социальная 
помощь» и «социальная защита» не тождественны. 
Социальная защита человека может осуществлять-
ся разнообразными государственно-правовыми 
способами: приведением российского законода-
тельства в соответствие международным требова-
ниям и стандартам; защитой социальных прав 
граждан Российской Федерации. В свою очередь, 
социальная помощь является системой мер в виде 
содействия, поддержки и услуг, оказываемых от-
дельным лицам или группам населения социальной 
службой для преодоления или смягчения жизнен-
ных трудностей, поддержания их социального ста-
туса и полноценной жизнедеятельности, адаптации 
в обществе. 
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Как в России, так и в современном мире са-
моорганизация населения, активная деятельность 
некоммерческого сектора, развитие малого бизне-
са, благотворительности, добровольчества являет-
ся важнейшей ценностью и важнейшим стратеги-
ческим ресурсом страны и гражданского обще-
ства, являющегося сферой спонтанного самопро-
явления свободных индивидов и добровольных 
ассоциаций и организаций, огражденной законом 
от прямого вмешательства и произвольной регла-
ментации их деятельности со стороны органов 
государственной власти». 

В России политика государства в отноше-
нии некоммерческого сектора на протяжении по-
следних 20 лет была во многом противоречива, на 
что нередко обращалось внимание в научной ли-
тературе [1–4].  

С одной стороны, постепенно развивалось 
взаимодействие с некоммерческими организация-
ми (далее НКО), выстраивание коммуникаций с 
гражданским обществом, оказывалась поддержка 
развитию некоммерческого сектора. Можно отме-
тить в связи с этим создание Общественных палат 
в центре и в регионах, появление государственных 
грантов для НКО, создание общественных наблю-
дательных комиссий при министерствах и ведом-
ствах, принятие закона о контроле за местами ли-
шения свободы и т.п. С другой стороны, периоди-
чески со стороны государства принимались меры 
по усилению контроля за ними и увеличению объ-
ёма отчетности. 

Растущую роль в развитии некоммерческих 
организаций и гражданского общества в нашей 
стране играет благотворительная деятельность или 
филантропия. Она включает осуществление част-
ных денежных и имущественных пожертвований в 
общеполезных целях, добровольную бескорыстную 
индивидуальную или коллективную деятельность 
на благо других людей или общества в целом (во-
лонтерство). Благотворительные организации, с 
одной стороны, являются важной частью третьего 
сектора, а с другой – благотворительность – это 
один из важнейших источников поддержки НКО. 

Среди профессионально занимающихся 
благотворительностью организаций нужно выде-
лить различного типа благотворительные фонды, 
расходующие ресурсы на поддержку социально 
значимых проектов. Частные фонды основываются 
одним лицом или семьей для ведения благотвори-
тельной деятельности преимущественно на соб-
ственные средства; корпоративные фонды – ком-
паниями для выполнения благотворительных про-
грамм; фонды местных сообществ действуют на 
ограниченной географически территории, собирая 

средства местного бизнеса и граждан для финанси-
рования социальных и благотворительных проек-
тов; фандрайзинговые фонды созданы для привле-
чения благотворительных пожертвований от боль-
шого числа компаний и граждан в интересах опре-
деленной группы благополучателей; фонды целе-
вого капитала создаются в соответствии со специ-
альным законом «О порядке формирования и ис-
пользования целевого капитала некоммерческих 
организаций» [5]. 

Благотворительностью занимаются не толь-
ко фонды, но также российские и иностранные 
коммерческие компании. Наиболее часто встреча-
ющимися механизмами реализации социальной 
деятельности большинства компаний являются 
социальные инвестиции, корпоративное волонтер-
ство и благотворительная деятельность. Причем в 
России компании и корпорации тратят на благо-
творительную деятельность, поддержку социаль-
ных проектов пропорционально больше, чем во 
многих других странах. По данным исследования 
2015 года в рамках проекта «Лидеры корпоратив-
ной благотворительности», 55 компаний, раскрыв-
шие свои данные, потратили на благотворитель-
ность и социальную поддержку более 15,5 млрд 
рублей. 89 % компаний (против 74 % в 2014 году) 
поддерживают и развивают сбор частных пожерт-
вований путём различных программ поощрения 
сотрудников [6]. Основные направления благотво-
рительных усилий – социально незащищенные 
группы, образование, культура и искусство, спорт. 

Наиболее массовой филантропической прак-
тикой являются частные денежные пожертвования. 
По данным исследования, проведенного Charities 
Aid Foundation (CAF-Russia), 50 % населения совер-
шали денежные пожертвования благотворительным 
организациям хотя бы раз в течение года [7]. За 
последние годы объем собираемых НКО частных 
пожертвований значительно возрос. По данным 
рейтинга частной благотворительности, составлен-
ного организацией CAF, Россия в 2015 г. заняла 
129 место среди 153 стран-участниц. При этом 
доля россиян, делающих денежные пожертвования 
в НКО, выросла в полтора раза [8]. 

Динамично развивается в стране волонтер-
ство, или добровольческая деятельность. Добро-
вольчество в России имеет давнюю историю. В 
разное время оно существовало в виде общин се-
стер милосердия, тимуровского и пионерского 
движений, всевозможных обществ охраны приро-
ды и памятников, общественных дружин пра-
вопорядка и т.д. Серьезный толчок развитию во-
лонтерства в наши дни придало участие волонте-
ров в организации и проведении XXII Зимней 
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олимпиады и XI Параолимпийских зимних игр 
Сочи 2014. Пока добровольческое движение в 
стране не достигло уровня многих европейских 
стран: по данным ООН на 2012 г., в Англии доб-
ровольной помощью занимаются 24 % молодежи, 
в Германии – 23 %, а во Франции – 19 % [9]. В 
России нет надежной статистики по числу добро-
вольцев, но по разным данным, регулярно участвуют 
в добровольческих акциях и в работе НКО от 3 до 5 
процентов населения. 

Корпорации тоже включены в добровольче-
скую деятельность через так называемое корпора-
тивное добровольчество, когда компании поощ-
ряют своих сотрудников участвовать в доброволь-
ческих акциях. Один из видов добровольчества 
(помощь probono) – это оказание профессиональ-
ных услуг благотворительным, общественным и 
иным некоммерческим организациям (НКО) бес-
платно. Ведь НКО тоже хотят обзавестись совре-
менными сайтами, проводить мероприятия или 
получать юридическую помощь, а денег на услуги 
дизайнеров, веб-мастера, пиарщиков и юристов у 
них чаще всего нет. 

О качественном развитии корпоративного 
волонтерства в России говорит и рост числа 
участников конкурса «Лидеры корпоративной бла-
готворительности», которые проводят политику 
поддержки добровольчества в компаниях. В 2015 
г. таких компаний оказалось 90,8 % (из участво-
вавших в конкурсе). В 2011 г. эти данные были 
существенно меньше – 58 % [10]. 

Как уже отмечалось, НКО представляют со-
бой зарегистрированные организации, и именно 
они являются ядром некоммерческого сектора. 
Между тем, в стране появляется немало примеров 
растущей неформальной гражданской активности, 
причем не только в сфере благотворительности. 
Нередко говорят, что наши люди пассивны, зараже-
ны патернализмом и ничего не хотят делать. Однако 
некоторые исследования все же показывают, что база 
для социальной активности в стране есть, и более  
30 % граждан готовы к социальному действию [11]. 

В основе общественных инициатив почти 
всегда лежит очень конкретная и значимая для 
повседневной жизни человека проблема. На прак-
тике немало проявлений такой социальной актив-
ности, в основе которой лежит сострадательная 
или протестная реакция: это многочисленные ак-
ции по защите экологии, лесов, животных; движе-
ния за сохранение архитектурного наследия; дви-
жение автомобилистов против привилегий на до-
рогах; борьба с лесными пожарами, помощь жерт-
вам землетрясений и наводнений; движение обма-
нутых дольщиков и вкладчиков; борцы за свои 

гаражи, против платных стоянок, за свою соб-
ственность и т.п. 

Меньше известно о позитивной, проактив-
ной гражданской активности, не связанной напря-
мую с конкретной острой проблемой. Речь идет о 
готовности людей к каждодневной благотвори-
тельной и добровольческой деятельности, о людях, 
объединяющихся, чтобы менять свою жизнь к 
лучшему. Изменение качества своей собственной 
жизни, окружающей среды для себя и своих детей – 
это одна из побудительных причин «проактивной» 
социальной самоорганизации. Ее дополнительно 
питает развивающийся локальный патриотизм, 
рост которого отмечают некоторые исследователи. 
Другая причина состоит в том, что многим людям 
просто приятно делать добрые дела. И еще один 
стимул – возможность самореализации. Человеку 
часто не хватает того, что дает ему его работа, есть 
желание проявить иные способности, развить свои 
потенциальные возможности и таланты. Социаль-
ная активность дает такой шанс, объединяет лю-
дей со сходной мотивацией, дает человеку ощу-
щение своей нужности и востребованности, а ча-
сто и общественное признание. Такая самореали-
зация возможна через добровольчество, через бла-
готворительность и филантропию, через социаль-
ный активизм на местном уровне, через работу в 
некоммерческом секторе, через социальное пред-
принимательство, создание малых предприятий и 
развитие собственного малого бизнеса, через ин-
ституты местного самоуправления. 

Серьезным толчком к социальной активно-
сти послужил Федеральный закон от 06.10.2003 г. 
№ 131-ФЗ (ред. от 27.12.2019 г.) «Об общих прин-
ципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации» [12]. Его справедливо 
критикуют, но этот закон впервые определил и 
закрепил механизмы участия граждан в местном 
самоуправлении, а также стал требовать, чтобы 
муниципальная власть эти механизмы использова-
ла. На местном уровне появились энергичные лю-
ди, готовые взяться за работу в муниципалитетах, 
но они столкнулись с проблемой нехватки ресур-
сов, недостатка знаний о технологии активизации 
граждан, о выявлении и мобилизации местных 
ресурсов. В то же время некоммерческие органи-
зации наработали немалый опыт по развитию тер-
риторий, по активизации гражданского потенциала 
и мобилизации ресурсов. 

Важную, хотя и не основную, роль в ста-
новлении гражданского общества играет государ-
ство. Политика государства по отношению к 
структурам гражданского общества должна быть 
направлена на формирование правовых рамок их 
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деятельности, на совершенствование правоприме-
нительной. Сильным и успешным считается толь-
ко то государство, которое сумело раскрыть граж-
данский потенциал нации и направить его на раз-
витие страны. 

Государство во многих странах оказывает 
серьезную поддержку НКО. Например, доля госу-
дарственного финансирования в доходах негосу-
дарственных НКО: Западная Европа, Канада, Изра-
иль – 54 %; Восточная Европа – 42 %; Англосак-
сонские страны – 36 %; Скандинавия – 35 %; Разви-
тые страны Азии – 34 %; Латинская Америка –  
19 %. В России эта доля составляет лишь 5 % [13]. 
Во многих странах также существует законодатель-
но закрепленная система стимулирования добро-
вольчества, благотворительности, гражданской 
активности. 

В свою очередь, особая роль принадлежит 
социально ориентированным НКО (далее СО НКО), 
которыми являются организации, осуществляю-
щие различные виды деятельности, направленные 
на решение социальных проблем и развитие граж-
данского общества в Российской Федерации. За 
последние годы следует констатировать увеличе-
ние поддержки некоммерческого сектора со сто-
роны государства. В некоторых странах тоже 
имеются аналоги социально ориентированных 
НКО, которые иногда называют организациями 
«общественной пользы». Именно таким НКО гос-
ударство в первую очередь готово оказывать под-
держку, предоставлять льготы. 

К настоящему времени в России сложились 
следующие формы государственной финансовой 
поддержки организаций «третьего сектора»: «пре-
зидентские» гранты (гранты Общественной пала-
ты России); субсидии Министерства экономиче-
ского развития; региональные конкурсы социаль-
ных проектов и инициатив; участие в качестве со-
исполнителей региональных и местных целевых 
программ; муниципальные гранты; социальный 
заказ (аутсорсинг государственных и муниципаль-
ных услуг); предоставление льгот как самим НКО, 
так и лицам (физическим и юридическим), осу-
ществляющим пожертвования в их пользу. 

К сожалению, большинство этих механиз-
мов работают пока не очень эффективно и не во 
всех субъектах РФ. Налаживание отношений с 
властью часто зависит от готовности к сотрудни-
честву конкретного чиновника. Особенно это ха-
рактерно для работы в регионах. Зачастую взаи-
модействие лучше выстраивалось там, где власть 
ощущала нехватку ресурсов в социальной сфере и 
была рада воспользоваться и поощрить усилия 
НКО в этой области. Но часто власть не готова 

выстраивать с НКО партнёрские отношения, пред-
почитая диктовать гражданскому обществу свои 
условия. 

Принятый Федеральный закон от 8 июня 
2015 г. № 139-ФЗ «О гарантиях социальной защи-
ты отдельных категорий граждан» [14] дал воз-
можность СО НКО включаться в оказание соци-
альных услуг. Однако процедура попадания в ре-
естр поставщиков требует значительных временных 
и организационных ресурсов. К тому же к этой ра-
боте не готова ни государственная система управ-
ления (не произведено разгосударствления и де-
монополизации социальной сферы), ни НКО, по-
скольку их подготовке к использованию такой 
возможности не было уделено внимания. 

Обращает на себя внимание, что, несмотря 
на появление большего количества разнообразной 
информации о некоммерческом секторе, и власть, 
и общество по-прежнему мало знают и плохо по-
нимают суть деятельности и миссию гражданского 
общества. Опрос Фонда «Общественное мнение» в 
сентябре 2015 года показал, что узнаваемость по-
нятия «гражданское общество» мало изменилось 
за 15 лет. В сентябре 2015 г. знают о гражданском 
обществе – 22 %, 30 % – что-то слышали, 33 % – 
слышат впервые, а 15 % – затрудняются с ответом. 
Идентификация гражданского общества представ-
ляет для граждан чудовищную проблему: в 2015 г. 
56 % не могут ответить на вопрос, есть оно в 
стране или нет. Среди ответов на открытый во-
прос, что такое гражданское общество, самый по-
пулярный – «население страны, граждане, обще-
ство, все мы» [15]. В свою очередь, современное 
государство смотрит на третий сектор с чисто 
фискальной или сугубо прагматичной (экономиче-
ской) точки зрения. Правительству важно знать, 
сколько рабочих мест будет создано некоммерче-
ским сектором, какой вклад вся эта деятельность 
внесет в размер ВВП, какие социальные услуги 
можно будет передать некоммерческому сектору, 
сколько конкретно детей можно вылечить с помо-
щью добровольных пожертвований, как можно 
сократить таким образом расходы бюджета, как 
мобилизовать добровольцев для реализации важ-
ных государственных проектов. Предпринима-
тельский сектор и власть охотно используют кон-
кретных специалистов, работающих в секторе, 
активно пользуются их мнением, знаниями и услу-
гами. В то же время они не воспринимают НКО 
как надежный источник и общественный ресурс. 

Между тем самоорганизация населения, ак-
тивная деятельность некоммерческого сектора, 
развитие малого бизнеса, благотворительности, 
добровольчества – это важнейшая ценность сама 
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по себе, вне зависимости от конкретной и бли-
жайшей прагматичной выгоды, это серьезный и 
пока спящий стратегический ресурс страны. 
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Некоммерческий сектор является организо-

ванной и структурированной частью гражданского 
общества. В юридической литературе вопросам 
гражданского общества уделялось пристальное 
внимание [1]. Этимологический анализ «граждан-
ского общества» позволяет прийти к выводу, что 

это общество независимых, неравнодушных инди-
видов, которые ценят свои права, уважают права 
других, готовы нести ответственность не только за 
свои действия, но и за то, что происходит вокруг. 
Такие активные и неравнодушные граждане фор-
мируют ткань гражданского общества, они могут 
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образовывать неформальные группы и движения, 
создавать некоммерческие организации (далее – 
НКО), объединяясь по своим интересам. Таким 
образом, гражданское общество можно рассматри-
вать как социальное пространство, в котором граж-
данин реализует свои интересы. 

Для гражданского общества характерны три 
особенности:  

– наличие множества ассоциаций, центров 
социальной власти (в этом смысле гражданское 
общество несовместимо с жесткой единовластной 
государственной машиной); 

– относительная независимость этих центров 
социальной власти (в силу способности к самоор-
ганизации они противятся контролю со стороны 
государства); 

– чувство гражданской ответственности, а 
также правовое поведение и активная гражданская 
позиция. 

Общество можно разделить на три сосуще-
ствующих сектора:  

– первый или государственный сектор за-
нимается защитой общих и национальных интере-
сов, формированием соответствующей политики, 
нормативным регулированием, законотворчеством 
и т.п. как на государственном, так и на местном 
уровне. В него входят государственные и муници-
пальные учреждения, а также общественно-пра-
вовые институты; 

– второй сектор – сектор бизнеса, занимаю-
щийся получением прибыли посредством предпри-
нимательства; 

– третий сектор условно делится на два ви-
да: профессиональная некоммерческая сфера, в 
которой люди за зарплату занимаются в основном 
представлением общественного интереса, обще-
ственно полезной деятельностью, защитой интере-
сов сектора, предложением услуг и т.д., и чисто 
добровольная деятельность, с помощью которой 
люди претворяют в жизнь свои гражданские ини-
циативы. Он включает в себя огромное количество 
как юридически зарегистрированных некоммерче-
ских (то есть не нацеленных на извлечение прибы-
ли) организаций, так и неформально существую-
щих групп граждан, объединенных общим интере-
сом.  

Конечно, разбивка на сектора является до-
вольной условной. К тому же все сектора активно 
взаимодействуют и влияют друг на друга. Это вза-
имодействие в некоторых случаях превращается в 
тесное партнерство как на уровне страны, так и на 
региональном уровне. 

Во многих демократических и развивающих-
ся странах некоммерческий сектор и в целом граж-

данское общество играют важную роль, оказывают 
растущее воздействие на общественные, экономи-
ческие и политические процессы. По сути граждан-
ское общество работает как система, позволяющая 
реализовать гражданский потенциал и ресурс об-
щества, возможности и талант каждого гражданина 
для увеличения благосостояния страны. В то же 
время активный, ответственный гражданин, обла-
дающий критическим мышлением, – важнейшее 
условие существования демократии, поскольку де-
мократия является формой правления, при которой 
все граждане участвуют в управлении государ-
ством и принимают на себя ответственность перед 
обществом либо непосредственно, либо через своих 
свободно избираемых представителей. 

Например, структура гражданского общества 
США представляет собой всеохватывающую сеть 
различных добровольных ассоциаций граждан, 
лоббистских групп, муниципальных коммун, бла-
готворительных фондов, клубов по интересам, 
творческих и кооперативных объединений, потре-
бительских, спортивных и других обществ, религи-
озных, общественно-политических и иных органи-
заций и союзов. В добровольных организациях и 
объединениях состоит 70 % населения США, а 50 % 
состоит в двух или более организациях [2]. Эта сеть 
групп и объединений функционирует ежедневно, ее 
цель – создание условий для самореализации инди-
видов и групп в их повседневных потребностях. 

Необходимо отметить и важнейшую эконо-
мическую роль некоммерческого сектора. Он часто 
является эффективным поставщиком социальных 
услуг, в том числе и для незащищенных групп 
населения – малоимущих, инвалидов, пенсионеров, 
бездомных, беженцев, детей из групп риска. Граж-
дане активно участвуют в работе некоммерческого 
сектора, обычно на добровольной основе, причем 
сразу во многих организациях. В итоге третий сек-
тор, сектор некоммерческих неправительственных 
организаций становится важнейшим сектором эко-
номики и обеспечивает в развитых странах до 5–7 % 
ВВП и немалое количество рабочих мест. 

При определении роли третьего сектора вы-
является, что он: 

– создает новый сектор экономики в сферах, 
где государство часто неэффективно; 

– обеспечивает гражданский контроль за 
государственными институтами; работает на 
укрепление демократии и ее институтов; 

– является лабораторией, пилотной площад-
кой для многочисленных инноваций; 

– выражает и отстаивает разнообразные об-
щественные ценности и интересы; 
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– является школой гражданского воспитания; 
дает возможность реализовать творческий и обще-
ственный потенциал. 

В России развитие гражданского общества и 
некоммерческого сектора началось в конце 80-х гг. 
прошлого века. Хотя некоммерческие организации 
существовали и в Советском Союзе, назвать их не-
зависимыми сложно. Они действовали под жестким 
контролем и только с разрешения властей. Незави-
симые группы граждан, реализующие себя в право-
защитной сфере или сфере искусства, всячески 
преследовались и подавлялись государством. В 
период перестройки, в конце 80-х годов, появилось 
множество неформальных организаций, клубов и 
движений. Однако возможность свободно создавать 
некоммерческие организации возникла только в 1990 
г. с принятием закона СССР «Об общественных объ-
единениях» [3]. 

До 2011 г. Совет при Президенте Российской 
Федерации по содействию развитию институтов 
гражданского общества и правам человека. 

Согласно современному экономическому 
словарю, патернали́зм (лат. paternus – отцовский):  
1) покровительственное отношение государства к 
своим гражданам, фирмы – к своим работникам, 
одной страны – к другой; 2) убеждение в том, что 
государство, правительство обязано заботиться о 
гражданах, обеспечивать удовлетворение их потреб-
ностей за государственный счет, принимать на себя 
все заботы о благоденствии граждан. Какова доля 
реально работающих НКО никто не знает (оценки 
варьируются в диапазоне от 10 % до 40 %). 

В дальнейшем появился целый ряд законов, 
закрепляющих право граждан на свободу объеди-
нений. И все же в России, как и в других странах 
переходного периода, для развития гражданского 
общества, особенно на начальном этапе, не хватало 
да и до сих пор не хватает человеческих и финан-
совых ресурсов. Все еще сохраняется влияние ста-
рых стереотипов, прежнего менталитета. В обще-
стве по-прежнему сильны пассивность, привычка к 
патернализму, правовой нигилизм, недоверие. 

В этих условиях важную роль в становлении 
гражданского общества в «переходных странах», в 
том числе и в России, сыграла помощь и поддержка 
зарубежных фондов и организаций, которые при-
несли с собой не только немалые денежные сред-
ства, но и новые гражданские технологии. При 
поддержке зарубежных доноров возникли новые, 
неведомые в нашей стране ресурсные центры, кри-
зисные службы, юридические клиники и телефоны 
доверия. Фонды привнесли в страну новые подхо-
ды и модели, новую идеологию работы с финанса-
ми, новую проектную культуру. 

До начала 2000-х гг. государство фактически 
не занималось формированием гражданского обще-
ства, давая возможность ему развиваться самостоя-
тельно. К тому времени число зарегистрированных 
НКО составляло несколько сотен тысяч, и власть, 
осознав масштабы этого явления, предприняла це-
лый ряд шагов по выстраиванию отношений с ин-
ститутами гражданского общества. Прежде всего, 
следует отметить проведение «Гражданского фо-
рума» в 2001 г., а позже – создание Общественных 
палат в центре и в регионах, учреждение Совета 
при Президенте Российской Федерации по разви-
тию гражданского общества и правам человека, 
создание Президентскими указами ряда обще-
ственных Фондов и организаций, выделение значи-
тельных бюджетных средств для развития граждан-
ского общества и т.д. 

По состоянию на 28 июля 2015 г. Министер-
ством юстиции РФ зарегистрировано 227 тыс. 445 
некоммерческих организаций. 

Их можно разделить по направлениям дея-
тельности (садовые товарищества, ЖСК, ТСЖ, ре-
лигиозные, правозащитные, профсоюзы, женские, 
детские, ветеранские, общества инвалидов, благо-
творительные, экологические, спортивные, ТОСы, 
домовые комитеты и т.п.), по правовой форме, в 
которой они зарегистрированы, по размерам и объ-
емам финансирования. Однако это формальные 
данные. 

Сильнее всего некоммерческие организации 
обеспокоены поисками финансирования. Хотя по-
давляющее большинство организаций оказывает 
какие-либо услуги, более половины НКО не оцени-
вают их стоимость и предоставляют их на бесплат-
ной основе. Финансирование некоммерческих орга-
низаций осуществляется в основном за счет соб-
ственной хозяйственной деятельности и посредством 
членских и вступительных взносов. Это подтвердило 
исследование НКО, проведенное в 2015 году в феде-
ральных округах по заказу Общественной палаты. 
Большинство НКО ожидает реальной помощи, 
прежде всего от властей любого уровня, отмечая 
при этом отсутствие интереса и поддержки со сто-
роны местных руководителей как одну из важней-
ших проблем. 

Финансирование общественных организаций 
осуществляется в основном за счет собственной 
хозяйственной деятельности, личных средств 
участников, посредством членских и вступитель-
ных взносов. Другими источниками финансирова-
ния являются средства федерального, регионально-
го и местного (муниципального) бюджетов, по-
жертвования от российских коммерческих органи-
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заций, российских и зарубежных фондов, а также 
частные пожертвования. 

Одним из факторов успешного развития не-
коммерческих организаций является наличие раз-
витой инфраструктуры сектора, особой среды, поз-
воляющей самым разным НКО и в особенности 
множеству небольших локальных организаций 
адаптироваться к сложным ситуациям и наращи-
вать собственный потенциал. Роль такой «развива-
ющей и помогающей» среды для НКО играют ин-
фраструктурные организации, которые нацелены на 
поддержку и развитие потенциала НКО, содей-
ствуют успешному развитию сектора в целом. В 
число инфраструктурных организаций включают ре-
сурсные центры НКО, исследовательские и лобби-
рующие интересы третьего сектора организации, фи-
нансирующие, кадровые и информационные струк-
туры. К сожалению, инфраструктурные организации 
в России очень немногочисленны и испытывают 
особую сложность в поисках финансирования. 

В последнее время активизировались про-
цессы самоорганизации сектора, осознания своей 
роли в социальном развитии страны, в процессе ее 
модернизации. Среди НКО широко обсуждаются 

принципы прозрачности и ответственности, по-
явился интерес к разработке этических кодексов. 
Возникли предложения о создании некоего союза, 
который мог бы представлять корпоративные инте-
ресы третьего сектора во взаимоотношениях с ор-
ганами власти, поскольку усилий, созданных свер-
ху Общественной палатой, недостаточно. 

 
Примечания 

1. Кулиев М.Р. Гражданское общество и пра-
во: опыт теоретического исследования: дис. ... докт. 
юрид. наук. – М., 1997. – 338 c. 

2. Повышение эффективности государствен-
ных инвестиций в сектор социально-ориентирован-
ных НКО. The Boston Consulting Group. – М., 2011. 

3. Закон СССР от 09.10.1990 г. № 1708-1(с 
изм. от 19.05.1995 г.) «Об общественных объедине-
ниях» // Ведомости СНД и ВС СССР.  17.10.1990 г., 
№ 42. Ст. 839 (Утратил силу на территории Россий-
ской Федерации в связи с принятием Федеральных 
законов от 19.05.1995 г. № 82-ФЗ, от 11.07.2001 г. 
№ 95-ФЗ). 
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17 октября 2019 г. в Кабардино-Балкарском 

государственном университете им. Х.М. Бербекова 
состоялась Международная научно-практическая 
конференция «Право и экономика: прогресс и 
цифровые технологии». Инициатором проведения 
значимого практико-ориентированного мероприя-
тия является институт права, экономики и фи-
нансов Кабардино-Балкарского государственного 
университета им. Х.М. Бербекова при финансовой 
поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований. 

В работе конференции приняли участие 
представители Министерства экономразвития КБР, 
Министерства курортов и туризма КБР, ученые 
экономисты, юристы из разных регионов России, в 
том числе СКФО, Москвы, Санкт-Петербурга, Са-
ратова, Ростова-на-Дону, зарубежных стран: Азер-
байджана, Турции, Ирана, Сербии, Белоруссии, а 
также преподаватели и студенты ИПЭиФ КБГУ. 
Обсуждались вопросы развития цифровой эконо-
мики. 

В приветственном слове ректор Альтудов Ю.К. 
отметил, что формат научно-практической конфе-

ренции позволяет обсудить широкий круг вопро-
сов – нормативное обеспечение развития совре-
менной экономики, в том числе цифровой; как она 
будет влиять на социум, отражаться на экономике, 
и что каждый человек может ожидать от развития 
цифровых технологий. Пожелав успехов и плодо-
творной работы, ректор КБГУ выразил надежду на 
то, что лучшие идеи, которые прозвучат, обяза-
тельно воплотятся в жизнь. 

В своем докладе о формировании стратегии 
Российской Федерации по вопросам наднацио-
нального регулирования цифровой экономики ди-
ректор ИПЭиФ КБГУ Гукепшоков М.Х. отметил, 
что цифровая экономика получила развитие во 
всех высокоразвитых странах, в том числе и в Рос-
сии. В настоящее время, в эпоху высоких техноло-
гий и компьютеризации, цифровая экономика вли-
яет на здравоохранение, образование и правитель-
ство. Исходя из глобальных тенденций и послед-
них внешнеполитических событий, Россия столк-
нулась с проблемой глобальной конкурентоспо-
собности и национальной безопасности, а развитие 
цифровой экономики в стране играет большую 
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роль в решении этих проблем. Некоторые элемен-
ты цифровой экономики уже благополучно функ-
ционируют.  

На сегодняшний день, учитывая перевод 
коммуникаций и документов на цифровые носите-
ли и развитие электронной подписи, работа госу-
дарственных органов тоже осуществляется в элек-
тронной форме. Современные коммуникационные 
и информационные технологии значительно ме-
няют все общественные отношения. В связи с этим 
в настоящее время происходит формирование но-
вого, информационного, общества, которое явля-
ется залогом развития «цифровой экономики». На 
сегодняшний день термин «цифровая экономика» 
очень актуален и является предметом множества 
дискуссий в органах государственной власти, экс-
пертном сообществе и обществе в целом. Поды-
тоживая сказанное, Гукепшоков М.Х. отметил, что 
цифровая экономика является новым видом эко-
номических отношений в разных отраслях миро-
вого рынка. На сегодняшний день она развивается 
стремительно, и можно предположить, что в бли-
жайшее время, с развитием высоких технологий, 
цифровая экономика может стать основным видом 
товарно-денежных обменов на глобальном мировом 
уровне. У России есть возможности, чтобы совер-
шенствовать технологический прогресс в разных 
сферах деятельности. Сейчас России важно выстро-
ить собственные приоритетные ниши для цифровых 
инноваций, где она с маленькими затратами может 
добиться самостоятельности на внутреннем рынке 
и стать признанным мировым лидером. 

В своем докладе д.ю.н., профессор кафедры 
теории и истории государства и права Г.С. Працко 
провел сравнительный анализ российского и зару-
бежного законодательства в области регулирова-
ния цифровых технологий. В частности акценти-
ровалось, что экономические тенденции влекут за 
собой изменения социальной действительности, 
которые, в свою очередь, не могут не отразиться 
на правовой сфере.  

Право, подобно чуткому барометру, должно 
отзываться на сущностные изменения охраняемых 
им социальных отношений, на трансформацию их 
специфики и характера, чтобы максимально полно 
и эффективно выполнять свою главную задачу – 
регулировать общественные отношения. В свою 
очередь, применение цифровых технологий и их 
внедрение в повседневную жизнь будет эффектив-
ным и отвечающим своим задачам лишь в случае 
наличия качественной нормативно-правовой базы 
и юридически проработанных механизмов такого 
применения и внедрения.  

Докладчик обратил особое внимание, что 
сравнение российского и зарубежного законода-
тельства в сфере регулирования применения циф-
ровых технологий показало, что их общей чертой 
является опора на основополагающие, фундамен-
тальные стратегические документы (программы, 
планы, проекты), требующие дальнейшей детали-
зации, конкретизации и реализации. Однако если в 
российской практике подобного опыта реализации 
пока недостаточно, то зарубежная практика может 
подсказать эффективные и гибкие механизмы ре-
гулирования применения цифровых технологий с 
учетом их специфики и изменчивости. Такие ин-
струменты, рассмотренные нами выше, позволяют 
апробировать нормы регулирования и применения 
тех или иных инновационных технологий до их 
включения в общий правовой порядок.  

Таким образом, сравнительно-правовой ана-
лиз даёт основания полагать, что использование и 
включение рассмотренных механизмов и инструмен-
тов в российский практико-правовой компонент ре-
гулирования применения цифровых технологий 
представляется весьма перспективным направлением 
развития российского законодательства в рассматри-
ваемой сфере и может отвечать целям и задачам, 
поставленным перед государством и субъектами 
нормотворчества в программе «Цифровая экономика 
Российской Федерации» и проекте ««Нормативное 
регулирование цифровой среды». 

Доктор исторических наук, профессор ка-
федры «Конституционное и административное 
право» Цолоев Т.С. рассмотрел вопросы, связан-
ные с правовым регулированием предоставления 
электронных государственных услуг в зарубежных 
странах; отметил всеобщую направленность дея-
тельности публичных органов на удовлетворение 
потребностей граждан, достаточно высокий уро-
вень обслуживания граждан, характеризующийся 
учтивым и внимательным отношением персонала 
к населению в реальности, а не только на бумаге.  

Такого результата удалось добиться путем 
радикальных изменений принципов управления и 
традиционно сложившихся институтов английской 
правовой системы. Все же, несмотря на все успе-
хи, процесс реформирования в Великобритании 
продолжается и на современном этапе. 

Доктор педагогических наук, кандидат юри-
дических наук, профессор Московского универ-
ситета им. С.Ю. Витте Колонтаевская И.Ф. рас-
крыла организационно-правовые особенности ре-
организации «Почты России» в контексте цифро-
визации экономики; заключила, что  определяю-
щим условием целесообразности и эффективности 
процессов реорганизации «Почты России» являет-
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ся именно цифровизация всех сегментов ее инфра-
структуры, деятельности и предоставляемых 
услуг. Специфика общественных отношений, осу-
ществляемых электронными средствами в инфор-
мационной среде, требует дополнительного право-
вого регулирования, а преобразование организа-
ционно-правовой формы «Почты России» как 
субъекта социально-экономической деятельности, 
действующего в цифровой реальности, нуждается 
в четкой правовой регламентации. 

Работа двухдневной конференции проходи-
ла в четырех секциях «Правовые аспекты регули-
рования цифровых технологий», «Цифровизация в 
сфере бухгалтерского учета, анализа и аудита», 
«Социально-экономические факторы развития 
цифровых технологий», «Экономико-правовая экс-
пертиза и оценка устойчивого развития в условиях 
экономики доверия и цифровизации».  

В рамках форума было подписано двусто-
роннее соглашение между КБГУ и ООО «Гамма» 
о сотрудничестве в сфере инновационной деятель-
ности, образования и науки, удовлетворяющее 
требованиям современного рынка труда. Соглаше-
ние скрепили подписями проректор КБГУ по стра-
тегическому развитию и международным связям 
Кушхов Х. и генеральный директор общества Де-
шев А. 

По итогам форума выпущен сборник статей 
«Право и экономика: прогресс и цифровые техно-
логии: сборник статей международной научно-прак-
тической конференции (17–18 октября 2019 г., Наль-
чик): в 2 ч. / под ред. Ю.К. Альтудова, А.Е. Карлика, 
М.Х. Гукепшокова, А.Х. Шидова и др. – Нальчик: 
Binding, 2016, 2019. – Ч. 1. – 307 с.  
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